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1 Johdanto 
Sosiaali- ja terveysministeriön tulevaisuuskatsauksen (2018) mukaan tulevien hallitus-
kausien myötä maailmanlaajuiset megatrendit ja lokaali kehitys koskettavat maamme 
kansainvälistä asemaa sekä siihen liittyen suomalaisten tasa-arvo-, hyvinvointi- ja tur-
vallisuuskysymyksiä. Yhteiskuntamme väestörakennetta muuttavat ikääntyminen, syn-
tyvyyden aleneminen sekä entistä moninaisempi muuttoliike, sillä muun muassa kau-
pungistuminen ohjaa väestön alueellista sijoittumista. Asukkaiden hyvinvointi on pitkäl-
le kiinni muun muassa siitä, miten kyetään turvaamaan heidän toiminta- ja työkykyä. 
Tähän tarvitaankin paljon uudentyyppisiä ratkaisuja koskien hyvinvointia, asumista se-
kä toimintakyvyn ylläpitäviä toimia. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2018.) Tässä näen-
kin, että tarve yhä monipuolisemmille ratkaisuille asumisessa on oleellista. Erityisesti 
myös maaseutumaisille alueille tarvitaan elinvoimatekijöitä, joiden avulla voidaan tarjo-
ta erilaisia vaihtoehtoja asumiseen.  
Väestöennusteen mukaan, vuonna 2030 Suomessa on 1.5 miljoonaa ihmistä, jotka 
ovat täyttäneet 65 vuotta. Vaikka Suomi on ollut vanhuspalvelurakenteeltaan laitosval-
taisempia maita verraten Euroopan muihin maihin, suunta on siirtymässä kohti koti- ja 
asumispalvelu painotteista asumista. Ikääntyvien asuinympäristöjen kehittämiseen on 
alettu kiinnittämään enemmän huomiota. Asuinympäristöjen kehittämisessä on oleellis-
ta yhdyskuntarakenne ja se, että ikääntymisen vaikutukset näkyvät maassamme eri 
alueilla eri tavoin. Tässä keskeistä puolestaan on se, että palvelu- ja asuinalueita sekä 
erilaisia ratkaisuja näissä suunnitellaan ikääntyville sinne, missä he asuvat. Tämä toi-
mintatapa tukee myös identiteetin ja yksilöllisyyden säilymistä. (Helminen ym. 2017: 
11.)  
Yhteiskuntamme tarvitsee ratkaisuja, joilla pyritään siirtämään myöhemmäksi sekä 
vähentämään ympärivuorokautisen hoidon tarvetta. Tähän tarvitaan laajalti erilaisia ja 
uudistuneita palvelumalleja. Huomioitavaa on se, että ikääntyvän elintapojen ja terve-
yskäyttäytymisen suhteen tarvitaan myös toimia. Siten ikääntyvän omaan hyvinvointiin 
sekä toimintakykyyn panostaminen ennaltaehkäisee osaltaan myös tätä raskaamman 
hoidon ja hoivan tarvetta. (Mäkitalo 2016: 11.) Vaikka mahdollisimman pitkään omassa 
kodissa asuminen on monelle ikääntyvälle tärkeää ja toimivaa, asumiseen tarjottavat 
eri vaihtoehdot lisäävät osaltaan ikääntyvän valinnan mahdollisuuksia sekä tukevat 
yksilön itsemääräämisoikeutta. Jos ikääntyvä on esimerkiksi yksinäinen, tulee pohtia, 
johtuuko se kenties asumiseen liittyvistä rajoitteista. Näen tärkeänä tarkastella sitä, 
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miten ikääntyvät asuvat ja onko siihen tarjolla riittävästi vaihtoehtoja. Arvioitaessa ja 
suunniteltaessa ikääntyvien asumista tulisi myös huomioida se, että asuminen olisi 
mielekästä ja voimavaralähtöistä. Asumisen laadukkaalla suunnittelulla pitäisi pyrkiä 
vahvistamaan ikääntyvän toimijuutta ja itsemääräämisoikeuden toteutumista. Näistä 
edellä mainituista syistä lähdin ideoimaan tutkimuksellisen kehittämistyöni aihetta 
ikääntyvien asumisteeman ympärille. Lopullinen aihe muodostui ikääntyvien yhteisölli-
sen asumisen tarkasteluun ja suunnitteluun erityisesti maaseutumaiseen miljööseen. 
Asumisen suunnittelussa yhteistyökumppanina on toiminut Etelä-Suomalainen yritys. 
Kyseinen yritys järjestää muun muassa erilaisia hyvinvointilomia. 
Tutkimuksellisessa kehittämistyössä on tarkasteltu ”yhteisön” ja ”yhteisöllisyyden” sekä 
ympäristön merkityksiä. Yhteisöllisyyttä on peilattu ikääntyvien muuttuviin rooleihin, 
toimijuuteen sekä myös yksinäisyyteen, joka on noussut aikakautemme yhdeksi merkit-
tävimmäksi haasteeksi. Tutkimuksellisen kehittämistyöni pääasiallisena tarkoituksena 
on ollut haastatteluiden avulla selvittää, onko yhteisölliselle asumiselle halukkuutta 
maaseutumaisessa miljöössä ja mitä kaikkea siinä pitäisi ottaa huomioon. Tavoitteena 
on ollut myös saada selville, mitä toiveita tällaisesta asumismuodosta herää ja miten 
haastateltavat kokisivat tällaisen asumisen muuttavan heidän arkielämäänsä. Ikäänty-
vällä tarkoitan tässä kontekstissa 65 vuotta täyttänyttä.  
Tutkimuksellisen kehittämistyön kehittämisosuus on laadittu yhteiskehittelyn avulla 
kahdessa työpajassa. Ensimmäisessä työpajassa on pohdittu SWOT-analyysin avulla 
yhteisöllisen asumisen suunnitteluun liittyviä seikkoja. Toisessa työpajassa on hyödyn-
netty haastatteluista muodostuneita tuloksia. Tavoitteena on ollut saada yhteiskehitte-
lyn avulla selville seikkoja, jotka ovat hyvä ottaa huomioon jo ennen yhteisöllisen asu-
mismuodon varsinaista toteuttamista. Lisäksi yhteiskehittelyllä on ollut tarkoitus luoda 
konkreettisia ratkaisuja käytännön toteutusta ajatellen. Tutkimuksellisen kehittämistyön 
haastatteluiden sekä yhteiskehittelyn avulla onkin pyritty saamaan informaatiota siitä, 
mitä mahdollisuuksia sekä haasteita ikääntyvien yhteisölliseen asumismuotoon ylipää-
tään liittyy. 
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2  Yhteisöllisyyden monet ulottuvuudet 
  Yhteisöllisyyden muodostumisen lähtökohtia 2.1
Tutkimuksellisen kehittämistyön aihepiiriin taustoittaminen ja siihen liittyvien käsitteiden 
sekä ajankohtaisten ilmiöiden tarkastelu on tärkeää, jotta käsitys tutkittavasta ilmiöstä 
hahmottuisi mahdollisimman monipuolisesti. Tutkimuksellisen kehittämistyöni lähtökoh-
tana ovat ymmärrys yhteisöjen sekä yhteisöllisyyden merkityksistä. Tämän lisäksi tut-
kimuksellisen kehittämistyöni aiheen kannalta merkittäviä tarkastelukohteita ovat muun 
muassa muuttuva elämäntilanne ikääntyessä, yksinäisyys sekä toimijuus. Nämä edellä 
mainitut tarkastelukohteet ovat ajankohtaisia ja asumiseen oleellisesti liittyviä tekijöitä. 
Esimerkiksi eläköitymisen myötä muuttunut tilanne voi aiheuttaa erilaisia muutoksia 
asumiseen ja asumisjärjestelyihin. Yksinäisyys on puolestaan ajankohtainen ilmiö, jon-
ka tarkastelun näen tärkeänä tutkimuksellisen kehittämistyöni aiheeseen liittyen.  
Kuluneina vuosina sanat ”yhteisö” ja ”yhteisöllisyys” ovat olleet paljon käytössä eri 
asiayhteyksissä. Yhä väheneväksi koetun yhteisöllisyyden syitä on pohdittu paljon. Sen 
sijaan vähemmälle selvittelylle on jäänyt se, mitä näillä kyseisillä sanoilla todella tarkoi-
tetaan ja kuinka niiden avulla ratkaisisimme pulmia. (Moilanen & Eilola 2013: 7.) Sosi-
aalista toimintakykyä tuo esiin yhteisön jäsenenä ja siinä erilaisissa rooleissa toimimi-
nen. Siihen kuuluu myös näihin erilaisiin rooleihin yhdistyvistä odotuksista ja vaatimuk-
sista selviytymistä. Lyhyesti kuvattuna yksilön olemista yhteisössä sanotaan yhteisölli-
syydeksi. (Tiikkainen 2013: 288.)  
 
Yhteisö puolestaan muodostuu ihmisistä, joilla on yhteinen tavoite tai he pyrkivät jo-
honkin yhteiseen päämäärään. Vaikka ihmiset toimisivat yhdessä, se ei kuitenkaan 
välttämättä tarkoita sitä, että muodostuisi yhteisöllisyyttä. Yhteisöllisyyden muodostu-
miseen vaaditaan muun muassa ihmisten avointa vuorovaikutusta, molemminpuolista 
luottamuksellisuutta sekä osallistumista. Jotta varsinainen yhteisöllisyys muodostuisi, 
tunteisiin liittyvät asiat ovat avainasemassa. Ihmisen tulee kokea kuuluvansa yhtei-
söön: tunne hyväksytyksi tulemisesta, tarpeellisuuden- ja arvokkuuden tunteet ovat 
tässä oleellisina tekijöinä. (Opettajan verkkopalvelu 2018.)  
 
Ikääntyvä on osa monenlaisia yhteisöjä. Yhteisön katsotaankin koostuvan sosiaalisista 
vuorovaikutuksista ja verkostoista. Tunnetta yhteisöllisyydestä lisää muun muassa sa-
mankaltaisuus, yhteisön keskinäinen luottamussuhde sekä hyväksyntä. Yhteisö voi-
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daankin kokea tukiverkkona, mutta toisaalta myös samankaltaisuuden ”vaatijana”, joka 
voi käydä raskaaksi. (Tiikkainen 2013: 288.) Näin ollen yhteisöllisyyttä tulisi tarkastella 
laajemmin ja ottaa huomioon ikääntyvän yksilöllisyys yhteisöissä ja erilaisissa yhteisis-
sä toiminnoissa. Samankaltaisuuden vaade voi kumota yhteisön perimmäistä tarkoitus-
ta ja siten ei välttämättä tuotakaan ikääntyvälle tunnetta yhteisöllisyydestä. Luonnolli-
sena lähtökohtana yhteisöllisyyden kokemukselle toimii sijainti: samalla asuinalueella 
asuvat yksilöt tuntevat olevansa yhtä, kun elinpiiri on yhteinen. Tässä on kuitenkin 
huomioitavaa se, että jokainen ei koe tunnetta yhteisöllisyydestä yhtä vahvasti. (Riuku-
lehto 2013: 309.)  
 Muuttuvat roolit ja yksinäisyys yhteisöllisyyden haasteina 2.2
Elämänkulku tuo mukanaan erilaisia roolimuutoksia. Sosiaalisen kanssakäymisen lop-
puminen ja menetys tietyssä roolissa olemisesta ovat tyypillisesti seurausta ikääntyvän 
ihmisen sosiaalisen toimintakyvyn laskusta. Aiemmin menetettyjä rooleja on nuorem-
pana muodostettu uudelleen, mutta kun ihminen ikääntyy, menetettyjä rooleja ei tule 
korvattua uusilla, ainakaan yhtä helposti. Esimerkki tällaisesta roolin menetyksestä on 
leskeytyminen. Muuttuvat roolit voivat tuoda myös uusia mahdollisuuksia: kun olosuh-
teet yhteisössä ovat otolliset ja myönteiset, voi uusia rooleja muodostua ja siten elä-
mään tulla uusia merkityksellisiä sosiaalisia asemia. Yhteisöjen kautta yksilö liittyy yh-
teiskuntaan. (Tiikkainen 2013: 288–289.)  
 
Elisa Tiilikaisen (2019) teoksessa lähestytään yksinäisyyttä elämänkulun kautta, sisäl-
täen monenlaisia merkityksiä. Teosta varten on haastateltu kymmentä ikääntyvää 
suomalaista, joita yhdistää eri syistä johtuva kokemus yksinäisyydestä. Siinä on erityi-
sen kiinnostavaa muun muassa se, että siinä tarkastellaan yksinäisyyttä elinympäristön 
näkökulmasta. Teos käsittelee yksinäisyyttä toimintakyvyn alenemisen, työelämästä 
irtautumisen sekä elinympäristön esteellisyyden näkökulmista. Eläkkeelle siirryttäessä 
tutkimushaastateltavat kokivat toisaalta vapautta sekä helpotusta mutta toisaalta taas 
arvottomuuden tunnetta. Eräs haastatelluista kertookin, että ruumiillisesta työstä tuli 
terveysongelmia, koki hän siitä huolimatta nauttivan työstään sekä sitä ympäröivästä 
yhteisöstä. Kun taas erään toisen haastateltavan mielestä, tunne arvottomuudesta 
nousi esiin nimenomaan eläkkeellä, kun oma toimintakyky alkoi heiketä ja puolisokin oli 
menehtynyt. Lisäksi hänen eläkevuosia varjostivat pienet tulot. Kuitenkin tahto elää 
omassa asunnossaan, olematta kenellekään velvollinen kertomaan esimerkiksi raha-
asioistaan, osoitti haastateltavan vahvasta tahdosta pärjätä omillaan. (Tiilikainen 2019: 
29−126.)  
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Hanna Uotila (2011) käsittelee tutkimuksessaan merkityksiä liittyen ikääntyvien yksi-
näisyyteen sekä ikääntyvien itsensä että toisten näkökulmasta. Tutkimuksessa on hyö-
dynnetty neljää eri aineistoa, joille on osoitettu kysymys muun muassa siitä, minkälaisia 
selityksiä iäkkäiden yksinäisyydelle kerrotaan. Aineistoista kootuista tuloksista ilmeni, 
että yksinäisyydestä puhuttiin ja kirjoitettiin moninaisesti. Silti syitä yksinäisyyteen ei 
nähty runsaasti. Selityksiä yksinäisyydelle olivat: muuttuminen omassa itsessä, toimin-
takyvyn (fyysinen) lasku sekä se, että asema yhteiskunnassa koettiin huonoksi. (Uotila 
2011: 38−47.) On myös hyvä huomioida se, että yksinelävien määrän kasvu on asu-
misrakenteista johtuvaa. Vaikka yksin asumista ei pidä suoraviivaisesti yhdistää yksi-
näisyyteen, oletettavaa on, että myös yksinäisyys ilmiönä lisääntyy. On hyvä tietää, 
että kotona asumisen edistäminen voi aiheuttaa uhan eristäytymiselle, sillä esimerkiksi 
toimintakyvyn laskiessa, liikkumiskyky heikkenee ja siten kotoa lähteminen vähenee. 
Siksi olisi hyvä ajatella niin, että myös kotoa lähtemistä edistettäisiin. Erityisesti, yksi-
näisyyden torjumisessa ja toimintakyvyn vahvistamisessa ovat avaintekijänä uuden-
tyyppiset, yhteisölliset asumismuodot. (Särkelä-Kukko & Rönkä 2015: 303−307.) 
 
 Yhteisöllisyyden vahvistumisen positiiviset vaikutukset 2.3
Maamme vanhuskäsityksen olisi hyvä muuttua enemmän suuntaan, jossa ikääntymistä 
tarkasteltaisiin vahvuuksien kautta eikä vain sairauksien ja esimerkiksi toimintakyvyn 
heikkenemisen näkökulmista. Yhteiskunnalle tavanomainen käsitys vanhenemisesta 
tarkasteleekin ikääntymistä edelleen ongelmalähtöisesti, jossa keskitytään vajavuuk-
siin. Tässä käsityksessä ikääntyminen nivoutuu toimenpidekeskeiseen ajattelumalliin, 
johon kohdistuu hoivaa ja hoitoa. Näin ollen ajattelu ikääntymisestä on heikkouksiin 
painottuvaa. (Välikangas 2009: 9.) Sen sijaan tulisi huomioida, että hyvää ikääntymistä 
voi olla, vaikka ei kovin hyvään aktiivisuuteen pääsisikään. Ikääntynyt voi muun muas-
sa opetella uusia taitoja. Oleellista onkin se, että ikääntyvän omat tekemiset, valinnat ja 
tahtomiset ovat keskiössä. Kun kykeneminen, osaaminen, täytyminen, voiminen ja tun-
teminen ovat tasapainossa arkielämässä, vanheneminen voi olla suuntautunut hyväksi, 
vaikka ikääntyvä asuisi hoivakodissa. (Jyrkämä 2013: 425.) 
Sosiaalisten suhteiden ja toimijuuden vahvistuminen ovat tekijöitä, joilla voidaan tukea 
hyvää ikääntymistä ja siten myös asumista. Pirkko Ruuskanen-Parrukoski (2018) on 
tutkimuksessaan tarkastellut palvelutalon asukkaan arjessa ilmenevää toimijuutta sekä 
sen muodostumista. Tutkimuksessa ilmeni, että ikääntyvän itsenäisyys arjessa voi 
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vahvistua niin sanotun jaetun toimijuuden myötä. Eli yhdessä olemisen kautta kyetään 
voimistamaan toimijuutta. Lisäksi sillä voidaan esimerkiksi vähentää osallistumisen 
esteitä sosiaalisissa toiminnoissa ja niiden käytännöissä. Mainittakoon vielä, että tässä 
kontekstissa jaetun toimijuuden osapuolina toimivat asukas itse ja toiset asukkaat. 
(Ruuskanen-Parrukoski 2018: 164–165.) 
Yhteiskunnassamme on ollut viimevuosina yleistä keskustelua ja huolta yhteisöllisyy-
den ilmenemisen vähenemisestä. Tutkimuksellisen kehittämistyöni aiheeseen vahvasti 
liittyen, olen tutustunut erilaisiin aineistoihin, joissa on tarkasteltu erityisesti ikääntyvien 
sosiaalisen kanssakäymisen lisäämisen keinoja ja vaikutuksia yhteisöllisyyttä vahvista-
vina tekijöinä. Iäkkäiden ihmisten sosiaalista kanssakäymistä ja yhteisöllisyyttä voidaan 
lisätä ja kehittää monenlaisilla ratkaisuilla. Yhdessä tekeminen lisää ikääntyvien hyvin-
vointia ja mielekästä elämää eri asumismuodoissa. Yhteisöllisyyttä kannattaakin edis-
tää tulevaisuudessa painokkaasti. (Jolanki & Topo & Rappe & Teittinen 2017.) Tuulikki 
Ylä-Outisen (2012) tutkimuksessa tarkastellaan ikäihmisen asumista ja siihen liittyviä 
sosiaalisia tarpeita. Tutkimustuloksista tuli esille esimerkiksi se, että yhteiskunnassa 
tulisi pyrkiä yhä paremmin tunnistamaan ikääntyvien moninaiset tarpeet. Sosiaaliset 
suhteet ovat tärkeitä ja siten ystävystyä halutaan vielä iäkkäämpänäkin. (Ylä-Outinen 
2012: 162–174.)  
Outi Jolankin ym. (2017) hankkeessa on puolestaan selvitetty ratkaisuja asumisessa ja 
asuinalueilla, joiden avulla voidaan myötävaikuttaa ikääntyneiden yhteisöllisyyden li-
sääntymiseen. Hankkeen avulla on myös tarkasteltu yhteisöllisyyden lisäämisen keino-
ja muistisairaiden palveluasumisessa. Päätavoitteena on ollut saada selville se, minkä-
laisia hyviä vaikutuksia ikääntyville yhteisöllisyydellä on. Katsausta erilaisiin toiminta-
malleihin on tehty kohdistuen sekä Suomeen että ulkomaille. Apuna tässä on ollut laaja 
kirjallisuuskatsaus sekä asiantuntija-, palveluntuottaja- sekä viranomaishaastattelut. 
Lisäksi hankkeessa on tapaustutkimusaineisto, mikä on muodostunut yksilö- sekä ryh-
mähaastatteluista, havainnoinneista sekä asiakasselvityksistä. Hankkeen tulokset 
osoittivat, että yhteisöllisellä toiminnalla edistetään ikääntyvien hyvinvointia sekä osalli-
suutta. Yhteisöllinen toiminta yhteisöissä myös vähentää yksinäisyyttä sekä turvatto-
muuden tunnetta. Myös sosiaaliset suhteet lisääntyvät yhteisen toiminnan kautta. (Jo-
lanki ym. 2017: 3.) 
Eevi Jaakkola (2015) on tutkimuksessaan pyrkinyt selvittämään, millaisena yhteisölli-
syys näyttäytyy pienellä, lapissa sijaitsevalla paikkakunnalla. Kvalitatiiviseen väitöstut-
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kimukseen osallistui teemahaastatteluin vuosina 1935–1936 syntyneitä ikääntyneitä. 
Varsinaisia tutkimuskysymyksiä on ollut kolme ja niiden pääasialliset teemat ovat liitty-
neet yhteisöllisyyden ilmenemiseen tietyssä paikassa. Tutkimustuloksista selvisi muun 
muassa se, että miltei jokainen haastateltava koki tekemisen yhdessä oleellisena osa-
na elämää. Haastateltavien mukaan myös keskinäisten arvojen ja normien kunnioitta-
minen kuului myös vahvasti yhteisöllisyyden kokemiseen. Oleellisena haastateltavat 
pitivät myös sitä, että toiminta yhdessä pohjautuu vapaaehtoisuuteen ja kukin yhtei-
söön kuuluvista kokee olevansa arvostettu ja hyväksytty. Haasteltavat kokivat, että 
yhteisöllisyydellä voidaan ylläpitää aktiivisuutta ja siten siihen toivottiin yhä vahvemmin 
myös yhteiskunnan tukea mukaan. (Jaakkola 2015: 5, 87,183–184.) 
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3  Ikääntyvien yhteisöllisen asumisen tarkastelua 
 Yhteisöllisen asumisen lähtökohtana Aging-in-Place  3.1
Yhteisöllistä asumista voidaan toteuttaa muun muassa niin sanotulla Aging-in-Place-
ajattelulla. Kyseisellä ajattelulla pyritään muun muassa etsimään malleja, joilla ikäänty-
vien on mutkatonta jatkaa asumistaan ja siihen liittyviä toimintoja tutussa miljöössä. 
Keskeistä Aging-in-Place- ajattelussa on se, että itsenäinen asuminen voi olla mahdol-
lista, vaikka ikääntyneen toimintakyky muuttuisi. Kyseisessä mallissa on myös tärkeää 
mielekäs, turvallinen sekä toimijuutta korostava asuminen. Jotta Aging-in-Place-ajattelu 
olisi toimivaa, vaatii se soveltuvaa ympäristöä, asuntoa sekä tuki- tai palvelujärjestel-
mää. (Välikangas 2009: 8.) Aging-in-Place- ajattelun hyödyntäminen yhteisöllisessä 
asumismuodossa on lähtökohtaisesti kiinnostava. On tärkeää, että yksilö voi ikääntyä 
voimavaralähtöisesti tutussa ja turvallisessa miljöössä, vaikka toimintakyky ei olisikaan 
kovin hyvä. 
Aging-in- Place ei ole välttämättä kovin tuttu terminä. Janine Wiles & Annette Leibing & 
Nancy Guberman & Jeanne Reeve (2012) ovat tutkimuksessaan avanneet Aging-in-
Place käsitettä. Tutkimus on toteutettu 56–92 vuotiaille Uusi-Seelantilaisille. Kyseises-
sä tutkimuksessa on pyritty saamaan selville, miten termi Aging-in-Place käsitteenä 
ylipäätään ymmärretään. Tutkimuksessa on myös pyritty selvittämään sitä, minkälainen 
on ihanteellinen paikka ikääntyä. Tuloksista ilmenee muun muassa se, että iäkkääm-
mät haluavat valita miten ja missä asuvat. (Wiles ym. 2012: 357–366.)  
Välikankaan (2009) selvitys tarkastelee ikääntyneiden asumista Ruotsissa, Norjassa, 
Tanskassa ja Hollannissa, jossa näkökulmana on Aging-in-Place-ajattelu. Selvityksellä 
on pyritty saamaan tietoa siitä, miten asuminen näissä kyseisissä maissa toteutuu ja 
minkälaisia erityisiä ominaisuuksia tähän liittyy. Lisäksi selvityksessä tarkastellaan 
muun muassa sitä, miten asuminen nivoutuu vanhustenhuoltoon. Tarkastelussa on 
myös tärkeää se, millaisia ratkaisuja on tehty ja miten asuminen on toteutunut. Esimer-
kiksi Ruotsissa tällaista asumista tarjoaa Köpingebrossa sijaitseva Vigs Ängar-
asumisyksikkö. Yksikön lähtökohtaisena ideana on ollut tarjota ikääntyville asumista, 
jossa he voivat olla mahdollisimman pitkään. Se on yksityisen palveluntuottajan yksik-
kö, jossa kuitenkin yhteistyö kunnan kanssa on tiivistä. Arkkitehtuurisesti asumisyksik-
kö on suunniteltu siten, että se tukee kunkin itsenäistä selviytymistä tarkoituksena 
myös tukea toimintakykyä ja sosiaalisia suhteita. Asukas saa kuitenkin tarvittaessa 
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hoitoa. Esteettömyys, avustava teknologia sekä erilaiset aktiviteetit tukevat kokonais-
valtaista elämää, joka onkin toiminnan ydin ajatus. Se tarjoaa asukkailleen palveluja, 
jotka sijaitsevat lähistöllä ja asukas voi halutessaan käyttää sekä kunnan että asu-
misyksikön palveluita. (Välikangas 2009: 8−15.)  
Norjassa puolestaan on tavoiteltu mallia, jossa ikääntynyt voi asua mahdollisimman 
pitkään omassa kodissaan. Tällainen on Norjassa nimeltään Omsorgbolig eli yhteisölli-
nen hoiva-asuminen. Sen ajatus pohjautuu siihen, että ikääntynyt voi asua yhteisölli-
sesti runsaiden palvelujen turvin. Kyseisessä asumismuodossa asuvilla on mahdolli-
suus saada hoitohenkilökunnan palveluja. Asuminen on jaettu kolmeen eri muotoon, 
joista ensimmäisessä ikääntyvät asuvat itsenäisesti kotipalvelun palveluja käyttäen, 
toisessa muodossa hoitohenkilökuntaa on päiväaikaan (yöllä kunnan kotipalvelu tarvit-
taessa) ja kolmannessa muodossa henkilökunta on paikalla ympärivuorokautisesti ja 
heillä on omat tilat varattuna samaan rakennukseen. Yhteisöllistä hoiva-asumista Nor-
jassa on muun muassa Stavangerin kunnassa, jossa se on toteutettu siten, että hoito-
henkilökunta on paikalla ympärivuorokautisesti. Asunnoissa on otettu huomioon esteet-
tömyys ja visuaalisuus sekä hyödynnetty teknologiaa. (Välikangas 2009: 24–26.) 
Myös Suomessa on toteutettu iäkkäille suunnattua yhteisöllistä asumista. Eräs tällainen 
kohde on toteutettu Helsingissä liittyen niin kutsuttuun Loppukiri hankkeeseen. Loppu-
kiri hanke käynnistyi Aktiiviset Seniorit yhdistyksen kannattelemana saaden vaikutteita 
tukholmalaisesta Färdknäppenistä. Loppukiri on ensimmäinen suomalainen ikääntyvien 
yhteisö, joka muodostui Helsingin Arabianrantaan. Kyseessä on kerrostalo, joka on 
yksityisin varoin rakennettu asukkaiden omistaessa suuret, yhteiset tilat sekä asunnot. 
(Dahlström & Minkkinen 2009: 13.) Aktiiviset Seniorit-yhdistyksen johtokunnalla on ollut 
Loppukiri hankkeesta päävastuu, mutta tämän lisäksi tarvittiin myös useita eri työryh-
miä, joiden avulla on kerätty muun muassa tietoa siitä, minkälaisia toimintoja taloon 
tulisi. Yhteisenä päämääränä on ollut yhteisöllisyys, jonka ympärille kaikki on rakentu-
nut ollen keskeinen asia, jonka vuoksi hankkeeseen ylipäänsä on hakeuduttu. Osallis-
tumiseen on liittynyt talkoo- ja vapaaehtoistyön luonne ja juuri ne ovat olleet niitä tilan-
teita, jotka ovat synnyttäneet yhteisöllisyyttä. (Dahlström & Minkkinen 2009: 46–49.) 
 
Jyväskylässä toimiva niin kutsuttu JASO eli Varttuneiden asumisoikeusyhdistys tarjoaa 
ikääntyville asumista, jonka periaatteisiin kuuluu muun muassa se, että yksilö motivoi-
tuisi ottamaan vastuuta omasta ikääntymisestään. Kyseinen yhdistys on yleishyödylli-
nen, vuonna 2012 rekisteröity yhdistys. Yhdistys on saanut raha-automaattiyhdistyksen 
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avustusta sekä sen toimintamalliin että investointiin vuosien 2013−2015 välillä. Sen 
tavoitteena on edistää Jyväskylän seudun ikääntyvien (60- vuotta täyttäneiden) elämää 
muun muassa tukemalla sosiaalista kanssakäymistä sekä sitä, että he kykenisivät ole-
maan omassa kodissaan mahdollisimman pitkään. JASO: n toimintamallissa vahvuus-
tekijöinä ovat muun muassa oikea-aikaisuus, osallistaminen, yhteiset tilat, turvallisuus, 
esteettömyys sekä sijainti. Tarjolla on myös toiminnanohjausta sekä naapuriapua esi-
merkiksi ulkoilun ja lemmikin hoitoon liittyen. Asuminen perustuu asumisoikeuteen, joka 
mahdollistaa myös pienempi tulosten asumisen talossa. Ensimmäinen kyseessä oleva 
asumisoikeustalo valmistui vuonna 2014. Asukkaat ovat yhdistyksen jäsenistöä, jolloin 
aito vaikuttaminen ja päätöksenteko on siten mahdollista. (Varttuneiden asumisoikeu-
syhdistys JASO: 2015.) 
 Ympäristön merkityksiä ikääntyvän asumisessa 3.2
Toimivuus ja viihtyvyys elin- ja asuinympäristössä ovat tärkeitä tekijöitä yksilön hyvin-
voinnin kannalta. Aktiivisuutta lisäävässä ja motivoivassa elinympäristössä asuu eri-
ikäisiä ihmisiä ja jos siihen on liitetty vielä erilaisia palveluja, antaa se mahdollisuuden 
arkielämän onnistuvaan toteutumiseen. Ikääntyvien asumisen palvelurakenteen muu-
tos saa aikaan sen, että on otettava yhä enemmän elinympäristöä huomioon jo suun-
nitteluvaiheessa, jotta yksilö saisi tarvittavat palvelut omassa kodissaan asuessaan. 
Oleellista tässä on huomioida ja ymmärtää toimintakyvyn muutokset, joita ikääntyminen 
väistämättä tuo. (Siitonen 2013: 534.) 
Ira Verma (2019) on tutkimustyössään pyrkinyt lisäämään tietoa ympäristön suunnitte-
lutarveratkaisuista nimenomaan ikääntyneen väestön lähtökohdista. Tutkimustyö on 
sisältänyt kolme tapaustutkimusta, joiden tarkastelu on kohdentunut Helsinkiin tavalli-
selle asuinalueelle, palveluasumiseen sekä ryhmäkotiin, jossa on muistioireisia. Tutki-
muksessa on hyödynnetty muun muassa laadullisia menetelmiä, kyselyjä, haastatteluja 
sekä työpajoja. Ikääntyviä on osallistettu tutkimukseen siten, että he ovat kertoneet 
kokemuksiaan omiin asuinalueisiinsa liittyen. Näin ollen on saatu tietoa muun muassa 
siitä, mitä haasteita ilmenee asuinympäristössä ikääntymisen eri vaiheissa. Tutkimustu-
loksista ilmeni, että viheralueen ja julkisen liikenteen läheisyydellä sekä alueen katta-
valla suunnittelulla voidaan tukea ikääntyvän osallisuutta ja liikkumista yhteisöön, jossa 
asuu. Lisäksi tulokset toivat esiin myös sen, että ikääntynyt valitsee palvelut, jotka ovat 
esteettömiä sekä helposti saavutettavissa. (Verma 2019: 8.) 
 
11 
 
Vähähiilinen yhteiskunta, kestävän kehityksen periaate, ekologisuus ja ylipäätään 
luonnonsuojelun näkökulmat ovat monessa asiayhteydessä ajankohtaisia teemoja.  
Kirsi Haapamatin ja Suvi Elon (2015) teoksessa kuvaillaan kahdeksaa erilaista suoma-
laista ekoyhteisöä arjen toteutumisen ja asumisen näkökulmista. Teoksessa mainitaan, 
että yhteisöille ei ole varsinaista yhdenmukaista määritelmää eikä kokoa. Kukin yhteisö 
määrittelee itse itsensä. Oleellista on huomioida se, että yhteisöt voivat erota paljonkin 
toisistaan myös yhteisöllisyyden näkökulmasta. Karkeasti jaoteltuna, joissakin yhtei-
söissä jaetaan ainoastaan sama asuinalue, kun taas toisissa yhteisöissä kokoonnutaan 
esimerkiksi säännöllisesti päättämään yhteisistä asioista. Myös ekologisuus sekä asu-
misjärjestelyt eroavat toisistaan. Useissa ekokylissä elinkaarimalli on kiinnostava: asu-
minen suunnitellaan siten, että se mukailee eri elämäntilanteissa. Näin ollen esimerkik-
si ikääntynyt voi asua yhteisössä saaden apuja, joita tarvitsee. Keskeinen ajatus on, 
että yhteisöasuminen luo turvallista ympäristöä asumiseen myös vanhalle ihmiselle. 
Lisäksi hänet nähdään keskeisessä roolissa yhteisössä, kuten taannoin on ollutkin. 
(Haapamatti & Elo 2015: 17, 30–33.)  
Haapamatin & Elon (2015) teoksessa on pohdittu myös muun muassa sitä, mitä kaik-
kea tulisi ottaa huomioon ekoyhteisöä perustettaessa. Erityisesti autioituvien maatilojen 
muuttaminen asutuiksi nousi esiin asuinpaikan sijaintia suunniteltaessa. Myös muiden 
”edesmenneiden” rakennusten, esimerkiksi rautatieasemien hyödyntäminen nousi 
esiin. Oleellista tässä on huomioida, että sitoutuminen ja päämäärä on yhdessä laadittu 
yhteisön jäsenten kesken. (Haapamatti & Elo 2015: 78–79, 81.) Eli ihmiset, jotka koke-
vat esimerkiksi samanhenkisyyttä ja ekologista ajattelutapaa, voisivat yhdessä mahdol-
listaa asumisen em. tiloihin. Tämä näkökulma, jossa voitaisiin maaseudun autioituvia 
rakennuksia jälleenhyödyntää, on kiinnostava ja ennen kaikkea hyödyllinen. Lisäksi se 
tarjoaa jälleen yhden vaihtoehdon asumiseen myös ikääntyville. 
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4 Tutkimuksellisen kehittämistyön toteutus 
 Tutkimuskysymykset ja tavoite 4.1
Tutkimuksellinen kehittämistyöni on työelämää ja asiakkuuksia palveleva käytännönlä-
heinen toimintatutkimus, jonka viitekehys on muodostunut muun muassa aiheeseen 
liittyvistä tutkimuksista, teoriatiedosta sekä selvityksistä. Varsinainen tutkimusongelma 
on se, mitä kaikkea tulisi ottaa huomioon yhteisöllistä asumismuotoa järjestettäessä 
maaseutumaiseen miljööhön. Tutkimusongelmasta johdetut tutkimuskysymykset ovat: 
1. Mitkä asiat vaikuttavat ikääntyvien halukkuuteen muuttaa yhteisölliseen 
asumiseen?  
2. Mitä pitäisi ottaa huomioon yhteisöllisessä asumismuodossa?  
3. Miten ikääntyvät näkisivät yhteisöllisen asumisen muuttavan heidän 
elämäänsä?  
Tutkimuksellisen kehittämistyöni avulla olen pyrkinyt selvittämään olisiko ikääntyvillä 
kiinnostusta yhteisölliseen asumiseen ja mitä siinä tulisi ottaa huomioon. Tavoitteena 
on selvittää, koetaanko yhteisöllinen asumismuoto tarpeellisena. Lisäksi tutkimukselli-
sen kehittämistyön tavoitteena on pyrkiä saamaan vastauksia siihen, miten yhteisölli-
nen asumismuoto muuttaisi ikääntyvien elämää. Vai koetaanko sen ylipäätään muutta-
van elämää lainkaan. Tutkimuksellisen kehittämistyön aihe on ajankohtainen, jonka 
avulla pyritään saamaan lisää vaihtoehtoja myös ikääntyvien asumiseen. Ikääntyvien 
kuuleminen ja osallistaminen antaa heille mahdollisuuden osallistua oman asumisen 
suunnitteluun ja mahdolliseen toteuttamiseen. Tutkimuksellisen kehittämistyön aineisto 
on kerätty sekä teemoitelluin haastatteluin (liite 3) että kahden työpajan avulla, joiden 
tarkempi kuvaus on seuraavissa alaluvuissa. 
 Haastatteluaineiston kerääminen ja kuvaus 4.2
Tutkimuksellisen kehittämistyöni aineistonkeruumenetelmänä on ollut haastattelu, jos-
sa haastatteluteemat on jaettu eri näkökulmiin liittyen yhteisöllisen asumisen mahdolli-
siin haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Haastatteluun osallistujat ovat valikoituneet yhteis-
työkumppanina toimivan yrityksen loma-asukkaista sekä lähialueen vakituisista asuk-
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kaista. Haastatteluihin on osallistunut seitsemän naista ja yksi mies, jotka ovat iältään 
68−79- vuotiaita. Haastatteluja varten tilaksi on valikoitunut, yhteistyökumppanien, eli 
yrittäjien toimesta rauhallinen huone kyseessä olevasta lomanviettopaikasta. Jokainen 
teemahaastattelu on nauhoitettu koululta lainattuun nauhuriin. Haastattelutilanteet on 
pyritty luomaan tunnelmaltaan rauhallisiksi ja kiireettömiksi. Havaintoni aiemmista 
haastattelutilanteista on ollut se, että kiireettömän haastattelutilanteen myötä on mah-
dollista saada osaltaan riittävän kattavaa ja syvällistä tietoa. Haastattelun yhtenä etuna 
on katsottukin olevan esimerkiksi juuri se, että siinä on mahdollista päästä riittävän 
syvälle haastatteluiden vastauksissa (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2016: 205). 
Olen pohtinut teemahaastattelun teemoja jo hyvissä ajoin ja suunnitellut haastattelu-
teemoja siten, että varsinaiset haastattelukysymykset vastaisivat tutkimusongelmaan.  
Olen myös pyrkinyt muodostamaan haastatteluteemat ryhmittäin siten, että haastattelu 
etenee mahdollisimman loogisesti. Erityisesti olen kiinnittänyt huomion siihen, että 
haastateltava saa riittävästi aikaa vastata haastattelukysymyksiin. Ennen varsinaista 
haastatteluun ryhtymistä, on siihen työstettävä sekä suunnitelma että runko. Haastatte-
lun teemoittelussa tulee ottaa huomioon muun muassa se, minkälaista tietoa tarvitaan 
ratkaisuun sekä pohtia kysymyksiä eettiset näkökulmat huomioiden. (Kananen 2017: 
50–51.)  
Haastattelujen jakamisen teemoihin olen kokenut selkeyttävänä ja myönteisellä tavalla 
aineistoa rajaavana tekijänä jo ennen varsinaisiin haastatteluihin ryhtymistä. Erityisesti 
tämä teemoittelun jäsentävä vaikutus nousi esiin haastattelujen kuluessa. Kaikkiaan 
haastattelut ovat mahdollistaneet avoimen vuorovaikutustilanteen, jossa haastateltava 
saa olla keskiössä. Ennen varsinaisia haastattelukysymyksiä olen esitellyt lyhyesti itse-
ni, haastattelun tarkoituksen sekä myös kuvaillut yhteisöllisen asumisen perusperiaat-
teita. Olen myös antanut tutkimuksellisen kehittämistyön tiedotteen suullisesti ja kirjalli-
sena sekä pyytänyt allekirjoituksen lupalomakkeeseen.  
 Aineiston analyysi 4.3
Tutkimuksellinen kehittämistyöni on toimintatutkimus, mikä noudattelee laadullista me-
netelmää. Laadullisen menetelmän avulla tarkastellaan ja tuodaan esiin merkityksiä, 
joita ihmiset antavat toiminnalleen. Aineisto työstetään keräämisvaiheen jälkeen sellai-
seen muotoon, että se voidaan tutkia: haastateltu aineisto litteroidaan eli muutetaan 
tekstiksi. (Vilkka 2015: 67−137.) Litterointitarkkuus on määriteltävä tutkimusongelman 
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ja tutkimuksen lähestymistapojen perusteella (Ruusuvuori 2010: 424). On myös useita 
tapoja aineiston analysointiin. Kun lähestymistavassa pyritään ymmärtämiseen, käyte-
tään siinä yleensä laadullista analyysiä ja päätelmien laatimista. (Hirsjärvi & Remes & 
Sajavaara 2016: 224.) 
Tutkimuksellisessa kehittämistyön aineiston keräämisen jälkeen olen litteroinut eli kir-
joittanut nauhoitetun aineiston A4- liuskoille. Haastattelumateriaali on nauhoitettu lai-
nattuun nauhuriin. Mainittakoon tässä yhteydessä, että jokaisen haastattelun litteroin-
nin jälkeen, nauhoitettu materiaali on poistettu nauhurista. Litteroinnissa olen noudatta-
nut tarkkuutta, joka tutkimuksellisen kehittämistyön kannalta on merkityksellistä: olen 
litteroinut sanatarkasti jokaisen teemahaastateltavan vastauksen tutkimuskysymykseen 
liittyen, mutta en esimerkiksi äänensävyjä enkä toistoja. Tutkimuksellisen kehittämis-
työni haastatteluista on kertynyt litteroituna kaikkiaan 35 sivua, A4-kokoista arkkia.  
Litteroinnin jälkeen olen lukenut ja tarkastellut kerättyä aineistoa useaan kertaan. Olen 
”pilkkonut” tekstiä osiin sekä pyrkinyt etsimään yhtäläisyyksiä ja eroja. Eli olen pyrkinyt 
havaitsemaan aineistosta tutkittavan ilmiön kannalta oleellisia merkityksiä ja käsitteitä. 
Olen hyödyntänyt tutkimuksellisessa kehittämistyössä aineistolähtöisen sisällönanalyy-
sia. Aineistoon syvällisesti perehtyessä, olen pelkistänyt eli tiivistänyt litteroidusta ai-
neistosta nousevia, tutkimuksellisen kehittämistäistyön kannalta merkittäviä ilmaisuja. 
Tässä olen käyttänyt apuna ”värikoodaamista” eli olen alleviivaamalla eri värein mer-
kinnyt aineistosta nousevia merkityksellisiä asioita ja näkökulmia sekä ilmaisuja. Tällä 
menettelyllä olen pyrkinyt etsimään oleellisia merkityksiä tutkittavan ilmiön kannalta 
sekä näin ollen myös vastauksia tutkimusongelmaan. 
Pelkistettyjen ilmauksien laatimisen jälkeen olen luokitellut niitä edelleen omiksi ryh-
mikseen sekä nimennyt niistä muodostuneet alaluokat niitä kuvaavilla nimillä. Esimerk-
kinä aineiston alun tiivistämisestä on nähtävillä alla olevassa taulukossa. Siinä on en-
simmäiseen tutkimuskysymykseen liittyviä merkityksiä aineistosta, jotka ovat pelkistetty 
ja edelleen yhdistetty sekä tiivistetty alaluokkiin. 
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Taulukko 1. Esimerkki aineiston tiivistymisestä 
 
PELKISTETTY ILMAISU 
 
PELKISTETTYJEN IL-
MAISUJEN 
YHDISTÄMINEN 
 
ALALUOKKA 
 
 alueen rauhallisuus 
 helppo liikkua 
 palvelut lähellä 
 luonnonläheisyys 
 yhteisen tilan puute 
 voi asua kahdessa pai-
kassa 
 saa tehdä pihatöitä 
 rauhallisuus 
 kykenen toimimaan 
 vahva tunneside kotitilaan, 
 yhdessä tekemistä pihassa 
 asuttu pitkään 
 oma rauha 
 toimintakyky vielä hyvä 
 saa olla omassa rauhassa 
 voi tehdä mitä kykenee 
 niin kauan asun kun 
kykenen 
 vahva tunneside kotitilaan 
 sosiaalisten suhteiden 
tärkeys 
 pystyn toimimaan kodis-
sani 
 asuinpaikan mahdollisuu-
det 
 palvelut 
 kaunis maisema ikkunasta 
 voin tehdä itselle mieluisia 
asioita 
 palvelut 
 oman rauhan tärkeys 
 saa asua kahdessa pai-
kassa 
 maaseudulla haasteita 
 
 
 
 
rauhallisuus, 
saa olla omassa rauhas-
sa, oma rauha, oman 
rauhan tärkeys 
 
helppo liikkua, 
kykenen toimimaan, toi-
mintakyky vielä hyvä, voi 
tehdä mitä kykenee, niin 
kauan asun kun kykenen, 
pystyn toimimaan kodis-
sani 
 
voi tehdä itselle mieluisia 
asioita, voi asua kahdes-
sa paikassa, saa tehdä 
pihatöitä, saa asua kah-
dessa paikassa 
 
kaunis maisema ikkunas-
ta, 
maaseudulla haasteita, 
alueen rauhallisuus, rau-
hallinen miljöö, vahva 
tunneside kotitilaan, pal-
velut x2, palvelut lähellä, 
asuttu pitkään, luonnon 
läheisyys, asuinpaikan 
mahdollisuudet 
 
sosiaalisten suhteiden 
tärkeys, 
yksi lapsista asuu lähellä, 
yhteisen tilan puute, yh-
dessä tekemistä pihassa 
 
 
Oma rauha 
 
 
 
 
 
 
Toimintakyky 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Itsemääräämisoikeus 
 
 
 
 
 
 
Ympäristön merkitys 
 
 
 
 
 
Sosiaaliset suhteet 
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Tämän vaiheen jälkeen olen jatkanut ryhmittelyä eli klustrenointia. Eli olen muodosta-
nut alaluokista ryhmiä yläluokiksi ja edelleen pääluokaksi. Tutkimustehtävään saadaan 
vastaus yhdistämällä käsitteitä, mikä on aineistolähtöiselle sisällönanalyysille olennais-
ta. Aineistolähtöinen sisällönanalyysi pohjautuukin päättelyyn ja tulkintaan. Päättelyn ja 
tulkinnan avulla tarkasteltavasta aineistosta kuljetaan kohti käsitteellisempää havaintoa 
siitä, mitä ollaan tutkimassa. (Tuomi & Sarajärvi 2009: 112.) 
Aineiston käsittelystä pääluokiksi on järjestynyt ja muodostunut näin ollen tiivis kuvaus. 
Tulosten avulla olen peilannut ja yhdistänyt aineistosta nousseita merkityksiä ja näkö-
kulmia aihepiiriä koskevaan, aiempaan tutkittuun tietoon. Vaikka tulokset ovat analysoi-
tu, on hyvä huomioida se, että tutkimus ei ole vielä silloin valmis. Tutkijan tulee myös 
tulkita ja selittää tuloksia. Sillä tarkoitetaan sitä, että merkityksiä, joita aineiston analyy-
sistä on noussut, pitää myös pohtia ja tehdä niistä johtopäätelmiä. (Hirsjärvi & Remes 
& Sajavaara 2016: 229.) Tutkimuksellisen kehittämistyössä olen raportoinut tulokset 
erillisessä tulosluvussa, mutta olen myös tarkastellut ja pohtinut sekä haastatteluaineis-
tosta sekä työpajatyöstelystä saatuja tuloksia. Olen niistä tehnyt myös synteesiä eli 
laatinut johtopäätöksiä arvioiden tuloksia kokonaisuutena. 
 Palvelumuotoilu ja yhteiskehittely 4.4
Muuttuvassa maailmassa tarvitaan uusia toimintatapoja sekä kehittämistä, joiden avul-
la kyetään esimerkiksi palvelemaan ihmisiä yhä paremmin. Eräs tällainen hyvin ajan-
kohtainen kehittämistapa on nimeltään palvelumuotoilu. Palvelumuotoilun avulla pyri-
tään löytämään organisaatioiden mahdollisuuksia koskien taloustoimintaa, ideoimaan 
uutta sekä kehittämään palveluita. Palvelumuotoilun tavoitteena on saada sekä palve-
luiden käyttäjien sekä niiden tarjoajien tavoitteet täytettyä toimiviksi palveluiksi. Tavoit-
teena palvelumuotoilussa ovat tuotteet, joissa huomioidaan ekologiset, sosiaaliset sekä 
taloudelliset näkökulmat. Palvelumuotoilussa merkittävää on palveluiden käyttäjien 
kokemukset palveluista, jolla tähdätäänkin mahdollisimman myönteiseen palvelukoke-
mukseen. Tähän päästään kohdentamalla toimet mahdollisimman hyvään prosessiin, 
toimintatapoihin, tilaratkaisuihin sekä kanssakäymiseen. (Tuulaniemi 2011: 24−27.) 
Palvelumuotoiluprosessi muodostuu määrittelystä, tutkimuksesta, suunnittelusta, palve-
lutuotannosta sekä arvioinnista (Tuulaniemi 2011: 128). Palvelumuotoiluprosessin eräs 
keskeinen osa on yhteiskehittely, jonka tarkoituksena on mahdollistaa kaikkien osapuo-
lien osallistuminen ideoimis-, suunnittelu- sekä toteuttamisvaiheisiin. Yhteiskehittelyn 
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avuin voidaan jo hyvin varhaisessa vaiheessa huomioida asiakkaiden moninaisia tar-
peita sekä löytää vastauksia niihin. Tämä puolestaan auttaa palvelutarpeen vastaami-
seen kattavasti sekä on myös yhteiskunnallisesti ajatellen kustannustehokasta. Yhteis-
kehittely rikastuttaa tarkasteltavan asian näkökulmia sekä siten voidaan saada uusia 
vastauksia, joilla siten on realistinen kyky menestyä ja toteutua. (Ahonen 2017: 52–53.)  
Tutkimuksellisen kehittämistyön kehittämisosuudessa olen hyödyntänyt yhteiskehitte-
lyä. Tutkimuksellisen kehittämistyön työn tulee sisältää myös kehittämisosuus, jotta se 
olisi tutkimuksellista kehittämistä. Tutkimuksellisessa kehittämisessä tutkimuksen ja 
kehittämistoiminnan suhde kyetäänkin muodostamaan niin, että kehittämisessä hyö-
dynnetään tutkimustietoa. Tutkimuksella muodostetaan uusia asioita ja tietoa soveltaen 
käytännön toteutukseen. (Toikko & Rantanen 2010: 19.) Tutkimuksellisen kehittämis-
työn varsinainen kehittämisosuus edellyttää konkreettista osallistamista. Nykyään ke-
hittämistoiminnassa painotetaankin erityisesti osallisuutta. Osallistumisella sanotaan 
olevan kaksi suuntaa, jossa toimijat osallistuvat kehittämiseen ja kehittäjät toimintaan. 
(Toikko & Rantanen 2009: 89–91.) 
Tutkimuksellisen kehittämistyön kehittämisosuudessa on hyödynnetty yhteiskehittelyä 
kahdessa erillisessä työpajassa, johon ovat osallistuneet itseni lisäksi toinen yrittäjistä 
sekä yksi teemahaastatteluun osallistuja. Olen toiminut molemmissa työpajoissa vetä-
jänä sekä myös osallistujana varsinaiseen työpajatyöskentelyyn. Toimintatutkimuksen 
tavoitteena on toiminnan kehittäminen, jossa tutkija on itse mukana. Erot esimerkiksi 
kehittämis- ja konstruktivistiseen tutkimukseen ovat pieniä. (Kananen 2017: 17.) 
Ensimmäinen työpaja on toiminut pohjustuksena toiselle työpajalle, jossa peilasimme 
aiemmin laadittua SWOT-analyysia tutkimushaastatteluiden tuloksiin. Näiden pohjalta 
pohdimme yhdessä ratkaisuja yhteisöllisen asumisen käytännön toteutukseen. Esiin 
nousseita näkökulmia ja ratkaisuja kirjoitimme erivärisille post-it lapuille, joka auttoi 
havainnollistamaan tuotoksia. Molempien työpajojen tuotokset ovat dokumentoitu valo-
kuvaamalla. Työpajojen tarkemmasta toteutuksesta on kerrottu luvussa 6.  Alla olevas-
sa kaaviossa on lyhyt kuvailu yhteiskehittelyn vaiheista ja tavoitteista sekä aikataulusta. 
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Kuvio 1. Yhteiskehittelyn vaiheet 
 
 
 
 
 
 
 
1.Työpaja 13.10.2019 
SWOT-analyysi 
2.Työpaja 16.11.2019 
Tulosten arviontia 
Ratkaisuja käytännön 
toteutukseen 
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5 Haastatteluista nousseita näkökulmia asumiseen liittyen 
 Asumisen merkitys  5.1
5.1.1 Ympäristön vaikutus asumiseen 
Ympäristön vaikutus rakentuu alueen rauhallisuudesta, kauniista maisemasta, tun-
nesiteestä kotitilaan, palveluista, pitkään asumisesta samassa miljöössä, luonnon lä-
heisyydestä ja asuinpaikan erilaisista mahdollisuuksista. Haastateltavista kaksi asuu 
kerrostalossa kaupunki miljöössä (taajama), neljä omakotitalossa maaseutumaisella 
alueella ja kaksi asuu siten, että asunto on sekä taajamassa että maaseudulla. Haasta-
teltavista osa oli muuttanut elämässään useaan kertaan ja osa puolestaan asunut vuo-
sikymmeniä samassa paikassa.  
Mielenkiintoista oli havaita, että yksi haastatelluista oli muuttanut puolison kanssa ker-
rostalosta omakotitaloon eläkeiän kynnyksellä. Haastateltava kertoi tästä ratkaisusta 
kovasti nauttineen. Myös eräs toinen haastateltava oli päätynyt samaan ratkaisuun ja 
oli siihen tietyllä tavalla jo työelämässään ollessaan valmistautunut. Muutto suuresta 
kaupungista maaseutumaiselle alueelle oli suunniteltu ja hän tiesi odotettavissa olevan 
asuinolosuhteiden muutoksen. Myös hän koki olevansa hyvin tyytyväinen asumisrat-
kaisuun: 
Tää on mulle niinku tosi tärkeetä. Halusin ehdottomasti muuttaa kaupungista 
maaseudulle, kun jäin eläkkeelle. Ja muuttaessani kyl tiesin olosuhteet, mihin tu-
len. 
Oman rauhan merkitys koettiin hyvin tärkeänä ja vahvana tekijänä omassa tämänhetki-
sessä asumisessa riippumatta siitä, minkälainen asumismuoto on. Useiden haastatel-
tavien mukaan rauhallinen ja itselle tärkeä miljöö toimii paikkana, jossa voi olla omana 
itsenään ja toteuttaa asioita, joiden kokee olevan itselleen tärkeitä. Tällaisia itselle tär-
keitä asioita koettiin olevan muun muassa puutarhanhoito, pilkkiminen, metsätyöt, ul-
koilu, taloyhteisön erilaiset kokoontumiset. Oma rauha ei kuitenkaan välittynyt yksinäi-
syyden kokemuksena vaan positiivisena asiana, jolla on suuri merkitys arjessa. Eräs 
haastateltavista kertoi kokevansa erityistä vapauden tunnetta siitä, kun on oma piha 
maaseudulla, jossa saa oleskella ja tehdä piha-askareita. Sen sijaan kerrostaloasun-
nossa hän kertoi olevansa yksinäisempi, kuten haastattelusta käykin ilmi: 
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Mulla olis mahdollisuus asua myös kerrostalossa. Mut sen mä koen jotenkin niin, 
et mä ole paljon enempi yksin. 
Useimmat haastatelluista mainitsivat peruspalvelujen, kuten esimerkiksi kaupan ja ter-
veyskeskuksen läheisyyden oleelliseksi tekijäksi asuinympäristössä. Kaupungissa 
asumisen etuja koettiin olevan muun muassa teatterien ja muun kulttuuritarjonnan saa-
vutettavuus. Ylipäätään asuinympäristön eduiksi koettiin myös se, että on hyvät kulku-
yhteydet julkisilla liikennevälineillä sekä esteetön, helppo kulkeminen asunnon lähei-
syydessä. Osalla haastatelluista oman auton käyttö koettiin välttämättömäksi, jotta kul-
keminen paikasta toiseen olisi sujuvaa. Tämä tuli esiin pääasiassa maaseudulla asuvi-
en haastateltavien kokemuksena: 
Tällä hetkellä etäisyydet ovat hyvät, kun autolla pystyy liikkumaan. Se on oikein 
sopivaa, ettei tartte sen lähempänä olla. 
Ympäristön koettiin olevan erityisen merkityksellinen myös silloin, jos asuinpaikkaan oli 
muodostunut tunneside. Tällainen tunneside koettiin muodostuneen erään haastatelta-
van mukaan siksi, että tämänhetkinen asunto on lapsuudenkodin välittömässä lähei-
syydessä. Vaikka talviaikaan on pimeää ja pihatyöt tuntuvat toisinaan raskailta, se ei 
kuitenkaan ole heikentänyt asumisen laatua: haastateltava koki, että on voinut elää 
täysipainoista elämää itselleen rakkaassa ja tutussa miljöössä. Toiselle haastateltavalle 
omin käsin rakennettu talo on luonut asumiseen erityisen merkityksen, josta ei helposti 
halua muuttaa pois. Myös asuminen pitkään samassa asunnossa näytti vaikuttavan 
tunnesiteen muodostumiseen. Esimerkiksi yksi haastateltavista kertoi, että jäädessään 
leskeksi, hän halusi teettää perinpohjaisen remontin, että muistot eivät muistuttaisi ikä-
vän tunteesta. Silti asuminen tutussa miljöössä oli tärkeää. Loppujen lopuksi ympäris-
tön merkitys koettiin hyvin vahvana asumisessa.  
Eräs haastateltavista suunnitteli muuttoa tilaratkaisuiltaan itselle sopivampaan asun-
toon, mutta maisema kerrostalon ikkunasta, lähimiljöön puistomaisuus ja helppokulkui-
suus ovat olleet seikkoja, jotka ovat saaneet hänet pysymään nykyisessä asunnossa: 
Ja kun puita on paljon, varsinkin lehtipuita, mä oon tosi hyvin viihtynyt siinä. 
5.1.2 Toimijuus itsenäisen asumisen mahdollistajana 
Oma rauha koettiin erittäin tärkeänä asumisen merkityksen lähtökohtana. Se, että saa 
tehdä niitä asioita, joita haluaa, koettiin vapauttavana ja elämäniloa tuottavina tekijöinä 
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lähes kaikkien haastateltavien mielestä. Oman rauhan edellytykseen nivoutui useissa 
haastatteluvastauksissa riittäväksi koettu toimintakyky. Eräs haastatelluista kuvaileekin, 
että niin kauan kun toimintakyky pysyy hyvänä, hän kykenee toimimaan omassa kodis-
saan haluamallaan tavalla. Esimerkiksi kerrostalossa kulkeminen kerrosten välillä koet-
tiin merkityksellisenä, kun eräs haastatelluista arvio omaa kykyä asua itsenäisesti. Hän 
kertoi, että on oleellista, että pääsee asunnoltaan yhteiseen pyykkitilaan, jotta tavalli-
nen arki voi onnistua ylipäätään. Liikuntakyky päivittäisten askareiden suorittamiseen 
ajateltiin olevan yksi perusedellytyksistä itsenäiseen ja omaehtoiseen asumiseen: 
Tällä hetkellä on ihan hyvä. Kaikin puolin. Kerran kun vointi on vielä ihan hyvä ja 
tässä pystyy toimiin ja harrastamaan vielä mitä haluaa. 
Moni haastatelluista pohti omaa jaksamistaan ja iän tuomia rajoitteita. Haastatteluista 
tulikin ilmi, että kun jaksaminen ei enää riitä, on pohdittava muita vai vaihtoehtoja. Yksi 
haastatelluista mainitsikin, että on hankkinut osakehuoneiston kaupungista jo vuosia 
sitten. Siihen voi sitten asettua, kun ei enää kykene hoitamaan isohkoa asuintonttia. 
Toisaalta sisukkuus ja periksiantamattomuus välittyi monesta haastattelusta: vaikka 
vaivoja ja sairauksia ilmenee, eivät ne välttämättä estä itsenäistä asumista. Osa haas-
tateltavista kertoikin muuttaneen asuntoaan sen hetkisen toimintakyvyn mukaiseksi ja 
muutto tulisi eteen vasta ”pakon edessä”:  
Ja kun oli tää lonkkahomma, niin mulla oli tää sänky täällä alhaalla pari viikkoa. 
Koska mä en pystynyt tuolla ylhäällä. Mutta jos sulle tulee joku remppa tulee niin, 
tälläsessä asumismuodossa se heti jarruttaa sitä päivittäistä toimintaa.  
Sosiaalisten suhteiden merkitys tuli esiin useissa haastatteluissa. Vaikka oma rauha 
koettiin tärkeänä, myös ystävyyssuhteet ja naapurit nähtiin oleellisena osana elämää. 
Osa haastatelluista piti tärkeänä, että ystäviä ja sukulaisia asuu lähellä ja siten asuin-
paikka tuntuu tutummalta. Omien lasten asuessa lähellä koettiin mahdollistavan vasta-
vuoroisen toiminnan. Eräs haastateltavista kokikin sen yhtenä tärkeimmistä tekijöistä 
asuinpaikan valinnassa. Yhteistä toimintaa myös kaivattiin enemmän. Yksi haastatel-
luista koki suurena puutteena sen, että taloyhtiössä ei ole tilaa, joka mahdollistaisi koh-
taamisen. Yhteinen tila voisi hänen mielestään lisätä yhteisöllisyyttä ja yhdessä teke-
mistä. Toinen haastateltava kertookin, miten virkistävää on kesällä grillailla yhdessä ja 
järjestää pientä ohjelmaa, kuten hänen taloyhtiössään on tapana. Kun hän jäi leskeksi, 
yhteisestä ulkoilutilasta muodostui erityisen tärkeä kohtaamispaikka.  
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Kaiken kaikkiaan toimijuuden merkitys nousi vahvana esille asumisessa. Vaikka toimin-
takyky ei olisi kovin hyvä, pärjäämiseen koettiin riittävän vähempikin. Asunnon muutos-
töillä ja läheisten avun turvin asuminen sujuu halutussa miljöössä. Monet haastatelluis-
ta painottivat sitä, miten tärkeää ovat asiat, joita kykenee ja haluaa tehdä.  
 Yhteisöllisen asumisen mahdollisuudet 5.2
5.2.1 Yhteisöllisyydellä turvallisuuden tunnetta 
Lähes kaikki haastateltavista olisivat valmiita muuttamaan yhteisölliseen asumismuo-
toon tulevaisuudessa. Kysyttäessä sitä, mitä ajatuksia yhteisöllisen asuminen herättää, 
korostui eniten turvallisuuden tärkeys ja yhdessä tekemisen merkitys. Yhteisöllisen 
asumismuodon tuomaa turvallisuuden tunnetta ajateltiin lisäävän toisten ihmisen fyysi-
nen läsnäolo ja tieto siitä, että apua on saatavilla: 
Et sellanen turvaverkosto. Kun mäkin olen sillälailla ihan yksin. 
Turvallisuuteen liitettiin useassa haastattelussa vastavuoroinen auttaminen, joka tuot-
taa myös hyvää mieltä. Eräs haastateltavista sanookin, että kun voisi olla jotenkin hyö-
dyksi ja avuksi, niin se toisi itselle mielekkyyttä lisää elämän. Osa haastateltavista oli 
sitä mieltä, että yhteisöllisessä asumismuodossa olisi hyvä olla jonkinlainen ohje tai 
sääntö siitä, että jos poistuu asunnolta, tulisi siitä ilmoittaa erikseen sovitulle taholle. 
Tämä kuvailtiin siten, että se ei saisi olla tietyllä tavalla este yksilön vapaudelle, vaan 
nimenomaan yksi tekijä, joka lisäisi turvallisuuden tunnetta. Ylipäätään haastateltavat 
näkivät turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen merkittävänä asiana elämässä. 
Toiseksi yhteisöllisen asumisen vahvuudeksi nousi haastatteluissa esiin se, että erilai-
sia asioita voidaan tehdä yhdessä. Yhdessä tekeminen tulisi haastateltavien mielestä 
perustua vapaaehtoisuuteen. Eli yhdessä tekemistä tulisi olla tarjolla, mutta siihen ei 
olisi kenenkään pakko osallistua. Monet haastateltavista kertoivat, että yhdessä voisi 
muun muassa harrastaa, ulkoilla ja laittaa ruokaa. Yhteisöllisen asumisen myötä voisi 
myös järjestää yhteistä ohjelmaa eri teemoin ja käydä vaikka teattereissa, konserteissa 
sekä erilaisissa tapahtumissa. Tähän liittyen, yhteisten tilojen katsottiin olevan tärkeis-
sä rooleissa kyseistä asumismuotoa suunniteltaessa: 
No, mä näkisin, että siinä voisi olla tällänen yhteinen keittiö. Jokaisella ei tarvitsisi 
olla omaa saunaa. Se vois olla niin, että jaettas saunavuorot. Ja joku yhteinen tila 
joka tai jossa voitas aina parannella maailmaa päivän mittaan. 
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5.2.2 Yksilöllisyyden kunnioitus yhteisöllisessä asumisessa 
Lähes kaikki haastateltavat painottivat yksilöllisyyden huomioon ottamista yhteisöllises-
sä asumisessa. Haastateltavien mukaan jokaisen tulisi saada olla oma itsensä ja jokai-
sella tulisi olla oma huone. Yksilöllisyyden huomioimiseen liitettiin muun muassa se, 
että asuntoon voisi tuoda omia tärkeitä esineitään. Omien tärkeiden tavaroiden ja esi-
neiden kautta välittyy myös omia mieltymyksiä ja harrasteita. Kaksi haastateltavista 
pohti, että myös lemmikkieläimet voisivat olla yhteisöllisessä asumismuodossa mahdol-
lisia. Yksilölliset toiveet vaihtelivat muun muassa asukkaiden iän suhteen. Yhden haas-
tateltavan mielestä asukkaissa voisi olla eri-ikäisiä, kun taas toisen haastateltavan mie-
lestä olisi mielekästä, että ikäjakauma ei olisi kovin suuri: 
Kyllä mun mielestä siinä pitäs miettiä sitä jakaumaa. Sitä, että minkälaista poruk-
kaa. Että, jos se on vaikka kymmenen hengen, että siellä olisi myös miehiä ja 
naisia. Ja että siinä olis tällästä kanssakäymistä ja mun mielestä ei kauhee ikä-
haitari, mut eihän tuollaseen kauheen nuorena jouduta. Sillonhan kaikki on suun-
nilleen samanikäisiä. Ja saman terveystasoisia. 
Useat haastateltavista olivat sitä mieltä, että yhteisöllisessä asumismuodossa tulisi olla 
itsenäinen vapaus liikkua. Jotkut haastateltavista myös pohtivat, että alueelta voisi olla 
yhteinen kuljetus asioimaan vaikka joitain kertoja viikossa. Kaikilla ei ole autoa käytös-
sään. Aiheeseen liittyen, osa haastateltavista otti puheeksi, että palveluja voisi tuoda 
myös paikan päälle. Palveluita pohdittaessa ilmeni myös yksilöllisyyden huomioimisen 
näkökulma. Eli paikan päälle tuotavia palveluita voisi olla monenlaisia erilaisten tarpei-
den mukaan. Tällaisia esiintuotuja palveluja voisi olla muun muassa jalkahoitaja, partu-
ri-kampaaja, hieroja, vaatehuolto (pesulapalvelu) sekä hoitaja- ja lääkärikäynnit. Myös 
hoiva- ja hoitopalvelujen mahdollisuuttakin tuotiin esiin yhdessä haastattelussa. Lisäksi 
myös uskontoon liittyvät asiat otettiin yhdessä haastattelussa puheeksi. Tähän toivee-
seen kiteytyi kuitenkin maininta siitä, että yksilöiden erilaisuus on tässäkin asiassa hyvä 
ottaa huomioon: 
Ja sitte semmonenkin asia voisi siellä yhteisesti, että sillon tällön kävis tuo seu-
rakunnan ihminenkin tervehtimässä. Pitämässä hartauden tai jonkun tälläsen ell-
ei sitten jaksa lähteä kirkkoon tai muuta. Meitä on niin monellalailla ajattelevia 
ihmisiä. 
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 Yhteisöllisen asumisen haasteet ja vetovoimatekijät 5.3
5.3.1 Haasteina erilaisuus ja terveydentila 
Lähes kaikki haastateltavista olivat sitä mieltä, että yhteisölliseen asumismuotoon liittyy 
haasteita. Suurimmaksi haasteeksi koettiin ihmisten erilaisuus ja siten sopeutuminen 
yhteisöön. Luonne- ja tapaerojen koettiin muodostavan esteen yleiselle viihtyvyydelle ja 
siten myös yhteisöllisen asumisen ideologialle. Haastatteluista kävi ilmi, miten tärkeää 
on omien tapojen ja erilaisuuden huomioiminen. Toisaalta luonteeltaan hyvin erilaiset 
koettiin haasteena nimenomaan yhteisöllisessä asumisessa. Haastattelusta tuli myös 
esiin se, että ikääntyneellä voi olla vielä korostuneemmat omat tavat: 
Vanhuudella vielä korostuu, tota, ne tavat tulevat vielä enemmän esille vanhalla 
ihmisellä. Niinkun niitä känkkäränkköjä on aika paljon. Tämmöisiä niin tota, niin 
se yksilöllisyys, vaikka olisi yhteisiä tiloja, korostaa sitä ihan. Jokaisella tulisi olla 
oma soppensa.  
Toinen merkittävä haaste, mikä tuli haastatteluista esiin, oli terveydentila. Tähän liittyi 
syvällistä ja eettistä pohdintaa siitä, miten määritellään raja, jolloin ihminen ei ole kyke-
neväinen yhteisölliseen asumiseen. Tätä kyseistä yhteisöllistä asumista suunnitellessa 
lähtökohtana on se, että ihminen kykenee terveydentilansa puolesta asumaan vielä 
itsenäisesti. Useat haastateltavista pohtivat myös, että elämänhallinnan tulisi olla kun-
nossa. Muutama haastateltavista mietti muun muassa sitä, miten suhtaudutaan siihen, 
jos havaitaan alkoholin runsasta käyttöä. Terveydentila kokonaisuudessaan mietitytti. 
Kahden haastateltavan mielestä yhteisöllinen asuminen voisi tuoda myös tukea niille, 
joiden terveydentila ei ole niin hyvä. Toisaalta esimerkiksi mielenterveyteen ja muistiin 
liittyvät sairaudet koettiin esteenä yhteisölliseen asumiseen. Riippuen tietysti siitä, mi-
ten eri sairaudet ovat hallinnassa ja esimerkiksi siitä, missä vaiheessa mahdollinen 
muistisairaus on: 
Ja koska siinä tulee kuitenkin sen kanssa, kun se muistisairaus menee koko ajan 
huonommaksi, ettei pystytä enää pitämään tämmösessä paikassa. Että, jos tulee 
sekin tilanne, että karkailee, on se sitten aika hankalaa. Koska ei sieltä voi sulkea 
kaikkia ovia sen takia, että joku lähtee omille teilleen. 
Esiin nousi muutamia muitakin haasteita koskien yhteisöllistä asumista. Näitä olivat 
taloudellinen tilanne ja huoli oman vapauden kapeutumisesta. Kaksi haastatteluista 
mietti sitä, jos yhteisöllisen asumisen esimerkiksi vuokra on kovin korkea, ihmiset eivät 
yksinkertaisesti pysty hyödyntämään mahdollisuutta yhteisölliseen asumiseen. Muuta-
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missa haastatteluissa puhutti myös se, että oma tila on vaarassa kaventua kyseisessä 
asumismuodossa. Toisaalta toinen näistä haastatelluista toi esiin sen, että ikääntyessä 
oma tila tullee kapenemaan joka tapauksessa. Tämä näkökulma on kuitenkin oleellinen 
pohtiessa sitä, miten yhteisöllisessä asumisessa konkreettisesti tuettaisiin itsemäärää-
misoikeuden ja yksilöllisyyden toteutumista vaarantamatta kuitenkaan asukkaan turval-
lisuuden tunnetta. Loppujen lopuksi, todellisia haasteita, jotka estävät yhteisöllisen 
asumisen koettiin olevan melko vähän. 
5.3.2 Vetovoimatekijöinä palvelut ja miljöö 
Viimeinen haastattelukysymys koski sitä, miten haastateltava kokisi elämän muuttuvan 
ja mitä odotuksia sille asettaisi, jos hän päättäisi muuttaa yhteisölliseen asumismuo-
toon. Kysymys hioutui haastattelujen lomassa muotoon, jossa vastaajan odotettiin ker-
tovan, mikä olisi vetovoima tekijä tai ne tekijät, jotka houkuttelisivat hänet kyseiseen 
asumismuotoon. Haastatteluvastauksista nousi esiin suurimpina näkökulmina aihepii-
riin liittyen palveluiden sekä miljöön merkitykset. Lähes kaikki haastateltavat painottivat 
palvelujen merkitystä. Palvelut nähtiin tässä kontekstissa hyvin laajana kokonaisuute-
na, joihin sisältyy hyvin paljon erilaisia asioita. Palveluita ei niinkään vaadittu niin run-
saasti ja laajakirjoisesti, vaan erityisesti niiden saatavuus nähtiin tärkeänä. Useassa 
haastattelussa tulikin ilmi, että esimerkiksi ruokailumahdollisuus olisi suuri etu, joka 
helpottaisi elämää. Toisaalta myös kuljetusmahdollisuutta painotettiin, mutta ei välttä-
mättä jokapäiväisenä palveluna: 
Mulle on se luonto, se näkökulma, että en mä välttämättä tarvitsisi hehtaarikaup-
poja siihen lähelle, jos aatellaan, että olisi tällainen, jossa voitas ruoka ostaa jol-
takin tai sitten itse tehdä. Että siitä kaupassakäynnistä ei tulisi sellasta, että itse 
lähtisin. Se voisi olla sitten harvemmin. Voisikos sitten olla, että olisi tällaisia kut-
sutakseja, jos sieltä haluttaisi lähteä. Tai millä nimellä ne nyt on.  
Palvelut nähtiin myös linkittyvän hyvinvointiin: erään haastateltavan mukaan, hän kokisi 
mielialankin kohenevan, kun ei tarvitsisi niin paljon itse huolehtia asioista. Toisen haas-
tateltavan mukaan, olisi palvelua sekin, että huomioitaisiin nykyaika asunnoissa. Esi-
merkiksi tietokoneita voisi olla asukkaiden käytössä. Palveluiksi katsottiin myös se, että 
harraste- ja kulttuurimahdollisuuksia olisi tarjolla. Usea haastateltava koki saunan pal-
veluna ja siten yhtenä vetovoimatekijänä. Loppujen lopuksi palveluiksi miellettiin hyvin 
pieniä, mutta haastateltavalle merkityksellisiä asioita.  
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Merkittävänä vetovoimatekijänä nähtiin myös miljöön merkitys. Moni haastateltavista 
koki vetovoimatekijänä sen, että asuinpaikka olisi kodinomainen ja viihtyisä. Luonnon-
läheisyys koettiin eduksi. Miljöön tärkeys korostui myös sosiaalisten suhteiden ylläpi-
dossa ja yhdessä toimimisessa. Sosiaaliset suhteet nousivatkin yhtenä vetovoimateki-
jänä useassa haastattelussa. Sosiaalisten suhteiden koettiin muodostavan juuri sitä 
yhteisöllisyyttä, joka on tämän asumismuodon ydinasia:  
Siinä ei ole yksinäinen. Yksinäisyys häviää pois. Sulla on ystäviä, sä saatat ystä-
vystyä jonkun hyväksikin ystäväksi, että sitten voi kumminkin. 
Alla olevassa taulukossa tulokset tiivistettynä. 
Taulukko 2. Tulokset tiivistettynä 
Teema 1. 
Asumisen merkitys: mitä 
tämänhetkinen asumi-
nen merkitsee? 
 Oma rauha,  
 Toimintakyky, 
toimijuus 
 Itsemääräämis-
oikeus,  
 Ympäristön mer-
kitys  
 Sosiaaliset suh-
teet  
 
Asumisen merkitys 
 
Teema 2.  
Yhteisöllinen asumi-
nen: mitä ajatuksia 
yhteisöllinen asuminen 
herättää ja mitä siinä 
tulisi ottaa huomioon? 
 Vapaus liikkua 
 Yksilöllisyyden 
huomioiminen 
 Arjen helpot-
tuminen 
 Yhteinen te-
keminen 
 Säännöt 
 Turvallisuus 
Yhteisöllisen asumi-
sen mahdollisuudet 
 
Teema 3. 
 Haasteet ja vetovoi-
matekijät: Mitkä ovat 
yhteisöllisen asumisen 
mahdolliset haasteet 
ja  vetovoimatekijät? 
Haasteet: 
 Sopeutuminen 
 Taloudellinen 
tilanne 
 Sairaudet 
 Vapauden ka-
peutuminen 
Vetovoimatekijät: 
 Ympäristö 
 Palvelut 
 Sosiaaliset 
suhteet 
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6 Tutkimuksellisen kehittämistyön työpajojen tulokset 
 Yhteiskehittelyä SWOT-analyysin avulla 6.1
Tutkimuksellisessa kehittämistyössä varsinainen kehittämisosuus on toteutunut yhteis-
kehittelyllä. Se on toteutettu kahdessa erillisessä työpajassa, joihin on osallistunut itse-
ni lisäksi yhteistyökumppani (toinen yrittäjistä) sekä yksi tutkimushaastatteluihin osallis-
tunut henkilö. Osallistumisen lisäksi, olen myös toiminut ohjaajana molemmissa työpaja 
työskentelyissä. Työpajat on pidetty yhteistyökumppanin yrityksen tiloissa eli miljöössä, 
johon yhteisöllistä asumista ikääntyville suunnitellaan. Vaikka molemmat työpajatyös-
kentelyt ovat toteutettu yhteiskehittelyllä, niiden tavoitteet ja sisällöt eroavat toisistaan. 
Ensimmäisessä työpajassa on hyödynnetty SWOT-analyysiä ja jälkimmäisessä tutki-
mushaastattelun päätuloksia. Työpajojen pääasiallisena tarkoituksena on ollut nostaa 
tärkeimpiä näkökulmia esiin, joihin on sitten yhdessä pohdittu konkreettisia ratkaisuja. 
Seuraavissa kappaleissa on kuvattuna tarkemmat tavoitteet ja sisällöt työpajojen toteu-
tukseen ja tuloksiin liittyen. 
Tutkimuksellisen kehittämistyön ensimmäinen työpaja on toteutunut 16.10.2019. Työ-
pajassa on ollut tarkoituksena pohtia SWOT-analyysin avulla yhteisölliseen asumiseen 
liittyviä vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia sekä uhkia. Mainittakoon tässä yh-
teydessä, että SWOT-analyysi on yhdysvaltalaisen Albert Humphreyn kehittelemä me-
netelmä, jonka nimi muodostuu sanoista: Strengths, Weaknesses, Opportunities, 
Threats. SWOT-analyysiä voidaan hyödyntää muun muassa toiminnan suunnittelussa 
sekä ideoinnissa. (Innokylä 2013.) Lähtökohtana tässä ensimmäisessä työpajassa on 
ollutkin uuden toiminnan suunnittelu SWOT-analyysiä hyödyntäen.   
Työpajassa on ollut tärkeää huomioida se, että jokainen osallistuja tulee kuulluksi, joten 
kaikki saivat vuorollaan esittää löytämiään näkökulmia. Havainnollistimme kirjoittamalla 
löytämiämme SWOT-analyysin näkökulmia post-it lapuille, jotka jaoimme ryhmiin 
SWOT-analyysin otsikoiden mukaisesti. Lopuksi kävimme keskustelua tuotoksista poh-
tivalla otteella. Otimme myös valokuvan tuotoksista dokumentiksi. SWOT-analyysin 
myötä löysimme runsaasti eri näkökulmia yhteisöllisen asumismuodon suunnitteluun. 
Selvästi eniten löysimme SWOT-analyysin avulla vahvuuteen liittyviä tekijöitä ja/tai 
näkökulmia. Näitä ovat: sosiaaliset kontaktit, monikulttuurisuus, esteettömyys, kuntout-
tava ympäristö, ravitsemus, yksinäisyyden torjuminen, turvallisuuden tunteen lisäämi-
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nen, sijainti, palvelutuotanto, hoitava ympäristö, sekä saavutettavuus. Havaituista vah-
vuuksista erityisesti ympäristön, sosiaalisten suhteiden sekä ravinnon merkitykset nou-
sivat keskustelussamme keskiöön: luonnonläheisyys lenkkipolkuineen ja rantoineen 
sekä mahdollisuus ruokailuun toimivat tekijöinä, joilla voidaan lisätä yhteisöllisen asu-
misen kuntouttavaa vaikutusta. Ympäristö on myös helppokulkuinen ja tarjoaa runsaas-
ti erilaisia toimintoja kuten esimerkiksi kalastusta ja metsässä samoilua. Keskustelim-
mekin siitä, miten tärkeässä roolissa sosiaaliset suhteet ja tähän liittyen sosiaalista 
kanssakäymistä lisäävät palvelut ovat. 
SWOT-analyysin avulla yhteisölliseen asumiseen liittyviä mahdollisia uhkia olivat: ta-
loudellisten resurssien riittävyys, sopeutumisen haasteet, irtautuminen lähipiiristä, toi-
mintakyky, kulttuurierot sekä vuodenaikojen vaihtelu. Taloudellisten resurssien riittä-
vyydellä tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, että yhteisöllinen asuminen voisi olla mo-
nelle este, jos esimerkiksi eläke on pieni eikä riitä kattamaan asumiskustannuksia. Yh-
teisöllinen asumisen asuminen koituu myös haasteeksi, jos asukas ei sopeudukaan tai 
ei viihdy asuinpaikassa. Uhkana näimme myös irtautumisen lähipiiristä. Irtautumista 
lähipiirissä voi esiintyä varsinkin tilanteissa, joissa esimerkiksi läheiset asuvat kaukana.  
Myös asuinpaikan sijainti voi olla uhka. Perustelimme näkemystämme sillä realiteetilla, 
että välimatka esimerkiksi kaupungin keskustaan voidaan nähdä pitkänä. Tämä riippuu 
tietenkin paljon siitä, missä ihminen on aiemmin asunut, minkälaisiin välimatkoihin asu-
kas on tottunut ja muun muassa se, onko omaa autoa käytössä tai miten pääsee julki-
silla kulkuneuvoilla liikkumaan. Merkittävää oli pohtia sitä, että toimintakyky voi olla 
uhka, jos sitä ei saa riittävästi tuettua tai tilanteissa, joissa toimintakyvyn lasku on jyrk-
kää. Lisäksi vuodenaikojen vaihtelu nousi yhdeksi uhkaksi: vaikka luonnon moninai-
suus ja esteettisyys tulee esiin vuodenaikojen myötä, on se samalla myös haaste. Esi-
merkiksi talven tuoma liukkaus, pimeys ja kylmyys korostuvat maaseutumaisessa mil-
jöössä enemmän verraten taajama-asumiseen. 
SWOT-analyysissä esiin tulleita heikkouksia olivat vähävaraisuus, yhteisöllisen asu-
mispaikan sijainti, tilanteet toimintakyvyn laskiessa sekä sopeutuminen talon tapoihin.  
SWOT-analyysisin avulla nousseet näkökulmat ja tekijät heikkouksissa olivat osin sa-
moja kuin uhkissa: yhteisöllisen asuinpaikan sijainti sekä taloudelliset resurssit (vähä-
varaisuus). Näin ollen perustelut ja keskustelut näissä yhtäläisissä tekijöissä ovat siten 
samoja. Keskustelimme tähän liittyen siitä, että vuokran tulisi olla kohtuullinen, mutta 
kuitenkin kilpailukykyinen. Myös tilanteet asukkaan toimintakyvyn laskiessa mietitytti: 
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vaikka asukas olisi itsenäisesti asuva, tilanteet voivat iän karttuessa muuttua nopeasti-
kin. Heikkoudeksi nousi myös se, jos asukkaalla ilmenee ongelmia sopeutumisessa.  
SWOT-analyysin avulla nousseita mahdollisuuksia olivat: toimintakyvyn ylläpitäminen, 
ympäristön merkitys sekä uuden oppiminen. Vaikka toimintakyvyn muutokset ikäänty-
essä ovat väistämättömiä, on erityisen merkittävää, että toimintakykyä pyritään pitä-
mään yllä erilaisten toimintojen avulla. Monipuolista ympäristöä voidaankin hyödyntää 
ja ideoida runsaasti. Keskustelimme myös siitä, että yhteisöllinen asumismuoto tarjoaa 
myös paikan uuden oppimiselle. Muun muassa erilaisten toimintojen ja harrasteiden 
järjestämisen myötä tarjoutuu tilaisuuksia uusien taitojen oppimiselle. 
Yhteenvetona tässä ensimmäisessä työpajassa pohdimme ratkaisuja SWOT-analyysin 
avulla ilmenneisiin uhkiin ja heikkouksiin. Esimerkiksi asukkaan vähävaraisuus saattaa 
koitua esteeksi yhteisölliseen asumiseen pääsemiseen. Keskustelimme, että erilaisista 
etuuksista informoiminen olisi tässä asiassa tärkeää. Keskustelimme myös siitä, miten 
taloudelliset resurssit saattavat asettaa ikääntyviä eriarvoiseen asemaan tässä yhtey-
dessä. Tavoiteltavaa ja toivottavaa olisi, jos kaikilla olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet 
valita asuinpaikkansa.  
SWOT-analyysistä nousi yhtenä uhkana ja heikkoutena muutokset asukkaan toiminta-
kyvyssä. Pohdimmekin, että asukkaan toimintakyvyn alenemisen varalle, tulisi miettiä 
toimintaperiaatteita. Esimerkiksi informaatiotilaisuuksia muun muassa siitä, minkälaista 
tukea on saatavilla. Yhteisöllisen asumismuodon on tarkoitus olla pysyvä asuinpaikka 
eli mahdollisuus kotipalveluun tulisi näissä tilanteissa selvittää. Aiheesta keskusteltaes-
sa pohdimme myös sitä, miten tärkeää on kunnioittaa itsemääräämisoikeutta. Eri asia 
on tietenkin tilanteet, joissa asukas on vaaraksi itselleen tai muille asukkaille. Ensim-
mäisen työpajan päätteeksi pohdimme vielä ratkaisua tilanteisiin, joissa irtautuminen 
lähipiiristä koetaan haastavaksi. Tässä yhtenä konkreettisena ratkaisuna voisi olla se, 
että vierailut tulisi sallia joustaviksi ja tarvittaessa vaikka tarjota mahdollisuutta yöpymi-
seen. Tärkeää olisi taata ja varmistaa, että ikääntyvän asuminen ei vieraannuttaisi lä-
heisistä ja omaisista, vaikka välimatkaa olisikin. Ensimmäinen työpajatyöskentely toi 
SWOT-analyysin avulla käsityksiä siitä, mitä kaikkea tulisi uudessa asumismuodossa 
ottaa huomioon. Alla olevassa taulukossa kooste ensimmäisen työpajan tuotoksesta. 
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Taulukko 3. SWOT-analyysiä ensimmäisestä työpajasta 
       
           VAHVUUDET 
 sosiaaliset kontaktit 
 monikulttuurisuus 
 esteettömyys 
 kuntouttava ympäristö 
 ravitsemus 
 yksinäisyyden torjuminen 
 turvallisuuden tunteen lisääminen 
 sijainti 
 palvelutuotanto 
 hoitava ympäristö 
 saavutettavuus 
            
            HEIKKOUDET 
 sijainti 
  vähävaraisuus 
  tilanteet toimintakyvyn laskiessa  
 sopeutuminen talon tapoihin  
 
           MAHDOLLISUUDET 
 toimintakyvyn ylläpitäminen 
  ympäristön merkitys 
  uuden oppiminen 
 
                          UHAT 
 taloudellisten resurssien riittävyys 
  sopeutumisen haasteet 
  Irtautuminen lähipiiristä 
  Toimintakyky 
  Kulttuurierot 
  vuodenaikojen vaihtelu 
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 Yhteiskehittelyllä ratkaisuja yhteisöllisen asumismuodon toteutukseen 6.2
Tutkimuksellisen kehittämistyön toisessa osallistavassa työpajassa 13.11.2019 olivat 
mukana samat osallistujat kun ensimmäisessä työpajassa. Toisen työpajan alussa toin 
esiin tutkimuksellisen kehittämistyöni teemahaastatteluista nousseita päätuloksia muille 
työpajaan osallistuville. Havainnollistaakseni ja selkeyttääkseni tutkimustuloksia työpa-
jaan osallistuville, kiteytin ne teemoittain ja luokittain yhdelle A4 -kokoiselle arkille. Näh-
tävillä oli siten alaluokka, yläluokka sekä pääluokaksi muodostunut käsite. Kyseisen 
kiteytyksen laadin kaikista kolmesta tutkimushaastatteluteemasta. Työpajan tarkoituk-
sena oli tarkastella yläluokiksi ja edelleen pääluokaksi muodostuneita näkökulmia ja 
tekijöitä peilaten niitä varsinaiseen yhteisöllisen asumisen toteutukseen sekä ensim-
mäisessä työpajassa ilmenneisiin tekijöihin ja näkökulmiin. 
Myös tämän toisen työpajan työskentelyn toteutusta havainnollistimme kirjoittamalla 
post-it lapuille oleellisimmiksi katsomamme näkökulmat (neljä kappaletta). Tämän li-
säksi myös tämän toisen työpajan tuotoksen dokumentoimme kuvaamalla. Yhteiskehit-
telyllä oli tarkoitus saada aikaan konkreettisia ratkaisuja yhteisöllisen asumisen tulok-
sista nousseisiin näkökulmiin. Eli ratkaisut, joita työpajatyöskentelyssä kehittelimme, 
voidaan hyödyntää yhteisöllisen asumisen varsinaisessa käytännön toteutuksessa. 
Ratkaisujen muodostumisessa on tällä työpajamenettelyllä otettu huomioon kaikkien 
työpajaan osallistuvien osapuolien näkökulmia, kuten ensimmäisessäkin työpajassa. 
Ideana tässä toisen työpajan yhteiskehittelyssä on ollut ennen kaikkea asukaslähtöi-
syys, joten juuri siksi ratkaisuja on lähdetty pohtimaan ja edelleen kehittelemään tutki-
mushaastattelujen myötä nousseista päähuomioista. Tutkimustulosten pohjalta, työpa-
jassa nousi esiin neljä näkökulmaa: turvallisuus, yksilöllisyys, miljöö sekä sopeutumi-
nen. Näiden esiin nousseiden näkökulmien pohjalta kehittelimme niihin yhdessä ratkai-
suja, joiden avulla näitä voisi vielä vahvistaa. Oleellista kehittelyssä näimme sen, että 
ne olisivat myös realistisia toteuttaa. Lisäksi ratkaisujen tulisi olla toimivia sekä käytän-
nönläheisiä.  
Yksi neljästä näkökulmasta oli turvallisuus. Turvallisuus ja turvallisuuden tunteen li-
säämiseksi tulee hyödyntää tekniikkaa muun muassa erilaisten hälytysjärjestelmien 
avulla. Turvallisuuteen oleellisesti liittyvää esteettömyyttä voidaan huomioida erilaisilla 
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apuvälineillä sekä esimerkiksi kaiteita lisäämällä. Pohdimme yhdessä, että turvallisuut-
ta ja sen tunnetta voinee lisätä myös yhteisesti asukkaiden kesken laaditut pelisäännöt. 
Pelisäännöt voisivat toimia tietynlaisina arvolupauksina yhteisissä tiloissa. Nämä yhtei-
sesti laaditut säännöt eivät tietenkään sulje pois ja korvaa virallisten, lainmukaisten 
sääntöjen olemassaoloa. Yhteisesti suunnitellut ja toteutetut pelisäännöt antaa kuiten-
kin jokaiselle asujalle mahdollisuuden tuoda oma ääni kuuluviin. Näimme tämän seikan 
myös oleellisena osallisuuden näkökulmasta. 
Toinen merkittävä näkökulma oli yksilöllisyys. Haastatteluista kävi ilmi, että monet ar-
vostavat yksilöllisyyden huomioimista myös asumisen suhteen. Pohdimmekin työpa-
jassa, että yksilöllisyyttä voidaan tukea suuntaan, jossa jokainen asukas voi toteuttaa 
omannäköistä asumista. Toisin sanoen omaan elämänrytmiin ja valintoihin tulee antaa 
mahdollisuus. Yksilöllisyyteen liittyy myös tietyllä tavalla vapaaehtoisuus. Vapaaehtoi-
suutta erilaisiin harrasteisiin ja yhteisiin toimintoihin voidaan painottaa: yhteiset toimin-
nat eivät saa olla edellytys yhteisölliselle asumiselle. Miljöön monipuolinen tarjonta li-
sää valinnanmahdollisuutta ja jokaisen toiveita tähän liittyen voidaan pyrkiä ottamaan 
huomioon mahdollisimman kattavasti. Tässä on myös hyvä muistaa se, että kaikki eivät 
halua osallistua ryhmätoimintoihin ja erilaisiin harrasteisiin. 
Kolmas näkökulma oli miljöö. Luonnonläheisyys toimii vahvana vetovoimatekijänä yh-
teisöllisessä asumisessa maaseutumaisessa miljöössä. Erityisesti palveluiden merkitys 
nousi esiin haja-asutusalueella asuttaessa. Työpajassa pohdimme, että vaikka asukas 
tietää muuttavansa maaseutumaiseen miljööhön, se ei saisi sulkea pois pääsyä muun 
muassa teattereihin, konsertteihin tai toimintoihin, jotka ovat pääasiallisesti kunta- ja/tai 
kaupunkikeskustoissa. Mietimme, että erilaisia palveluita pyrittäisiinkin räätälöimään 
asukkaiden tarpeita vastaaviksi. Muun muassa yhteiskuljetuksia voidaan suunnitella 
muun muassa asiointiin ja erilaisiin tapahtumiin sekä retkiin. Miljöön merkitystä voidaan 
myös vahvistaa kodinomaisuudella ja hyödyntämällä ympäristön aktiviteetteja vuoden-
aikojen mukaan. 
Neljäntenä näkökulmana työpajassa nousi esiin sopeutuminen. Sopeutumisen vahvis-
tamiseen löytyy useita erilaisia tekijöitä, joista yksi on viihtyvyyden lisääminen. Yleistä 
viihtyvyyttä ja sitä kautta sopeutumista voidaan lisätä muun muassa erilaisilla mahdolli-
suuksilla toteuttaa itseään. Työpajakeskusteluissa nousi myös esiin se, että asukkaan 
tulisi tulla kuulluksi esimerkiksi suunniteltaessa uusia toimintoja. Näimme myös tärkeä-
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nä osallisuuden tukemisen sopeutumisessa. Osallisuutta voidaan tukea muun muassa 
yhteisillä harrasteilla. Alla olevassa taulukossa kiteytettynä yhteiskehittelyn tulokset. 
Taulukko 4. Yhteiskehittelyn tulokset toisessa työpajassa 
      MITEN LISÄTÄ TURVALLISUUTTA? 
 
 
 Hälytysjärjestelmät 
 Esteettömyyden lisääminen 
 Yhteiset pelisäännöt 
  
    
 
MITEN TUKEA YKSILÖLLISYYTTÄ? 
 
 
 
 Omanäköisen arjen tukeminen  
 Oman elämänrytmin salliminen 
 Omien tapojen kunnioittaminen 
 Vapaaehtoisuuden korostaminen 
 
     KUINKA KOROSTAA MILJÖÖTÄ? 
 
 
 Monipuolinen tarjonta mm. harrasteissa 
 Palveluiden riittävä tarjonta 
 Kuljetusmahdollisuus 
 
   MITEN AUTTAA SOPEUTUMISESSA?       
 
 
 Viihtyvyydestä huolehtiminen 
 Kuulluksi tulemisen huomiointi 
 
 Osallisuuteen kannustaminen 
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7 Johtopäätökset ja pohdinta 
 Haastattelutulosten arviointia  7.1
Tutkimuksellisen kehittämistyöni tarkoitus oli selvittää, onko yhteisölliselle asumismuo-
dolle maaseutumaisessa miljöössä kiinnostusta ja mitä kaikkea siinä tulisi ottaa huomi-
oon. Tavoitteena oli myös saada selville, mitä toiveita kyseiseen asumismuotoon liittyy 
ja mitkä tekijät houkuttelisivat asumaan maalle yhteisöllisesti. Tutkimuksellisen kehit-
tämistyöni tulokset tukevat ajatusta siitä, että erilaisia vaihtoehtoja asumiseen tarvitaan, 
sillä kaikkien haastateltavien mielestä ajatus yhteisöllisestä asumisesta maaseutumai-
sessa miljöössä nähtiin hyvänä ideana. 
Oleellista on myös se, että ikääntyvän yksilöllisyyttä ja itsemääräämisoikeutta tulisi 
tukea myös asumisessa. Näkisinkin, että tarjoamalla riittävästi vaihtoehtoja myös asu-
miseen, voidaan tukea omannäköisen arjen toteutumista. Myös tutkimuksellisen kehit-
tämistyöni haastattelujen tulokset tukevat ajatusta siitä, että erilaisia vaihtoehtoja asu-
miseen tarvitaan, sillä kaikkien haastateltavien mielestä ajatus yhteisöllisestä asumi-
sesta maaseutumaisessa miljöössä nähtiin hyvänä ideana. 
Koin hyödyllisenä sen, että aloitin haastattelun kysymällä, miten haastateltava asuu 
tällä hetkellä ja mitä tämänhetkinen asuminen ylipäätään merkitsee. Oma rauha, riittä-
väksi koettu toimintakyky mielekkäässä ympäristössä loivat edellytyksiä hyvälle asumi-
selle. Kysyttäessä tämänhetkistä asumisen merkitystä erityisesti esiin nousivat asu-
mismiljöö sekä toimijuuden ilmeneminen. Ympäristön merkitys esteettömyyden sekä 
palveluiden saatavuuden näkökulmista nousivat vahvasti esille. Tähän liittyen luonnon-
läheisyys sekä luontoon pääsy koettiin itselle tärkeiksi asioiksi. Erityisen merkitykselli-
senä se koettiin silloin, jos ympäristöön liittyi vielä tunneside.  
Mielenkiintoinen havainto oli myös se, että ikänsä kaupungissa asunut ihminen voi ha-
luta muuttaa maalle eläkepäivikseen. Eräälle haastatelluista tämä maalle muutto olikin 
tietoista ja suunnitelmallista. Hän myös tiesi tarkkaan maaseutuasumisen haasteet. 
Siitä huolimatta, haave maalla asumisesta säilyi ja lopulta myös onnistuneesti toteutui. 
Toisinaan kuulee ihmisten jaottelua maalaisiin ja kaupunkilaisiin. Pohdinkin, että ei pi-
täisi karkeasti yleistää tai olettaa asioita. Ihminen on yksilöllinen ja voi tehdä suuriakin 
ratkaisuja ikään katsomatta myös asumisen suhteen. 
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Oma rauha, toimintakyky, itsemääräämisoikeus sekä sosiaaliset suhteet muodostivat 
toimijuuden merkityksen vahvaksi tämänhetkisessä asumisessa. Useista haastatteluis-
ta ilmenikin, että toimintakyky peilautui usein liikkumiskyvyn, arjessa pärjäämisen ja 
jaksamisen kautta. Oleellista tässä oli havainto siitä, että kotona pärjäämiseen riittää 
vähempikin. Toisin sanoen toimijuuden toteutumiseen ei tarvita välttämättä esimerkiksi 
hyvää, fyysistä toimintakykyä. Merkittävää on se, että on tyytyväinen ja viihtyy asumi-
sessaan oman kunnon ja mieltymysten mukaisesti. Myös sosiaalisten suhteiden merki-
tys korostui vahvana. Sosiaalisen aktiivisuuden katsotaankin olevan osa hyvää ikään-
tymistä (Tiikkainen 2013: 289). 
Tulosten mukaan suunniteltaessa yhteisöllisestä asumismuotoa siinä tulisi ottaa huo-
mioon yksilöllisyys, yhteisöllisyys sekä tunne turvallisuudesta. Vapaus liikkumiseen ja 
oman persoonallisuuden huomiointi koettiin asioiksi, joista halutaan pitää kiinni. Se, 
että pyrittäisiin laittamaan kaikki ”samaan muottiin”, koettiin vieraaksi. Yksityisyyden ja 
itsenäisyyden kunnioittaminen onkin oleellista tilanteissa, jossa pyritään kotouttamaan 
ja muodostamaan yhteisöä. (Tiikkainen 2013: 289). Tutkimuksesta ilmeni, että oman 
tilan ja yhteisten tilojen rajan tulee olla selkeä. Mielestäni tämä on hyvin ymmärrettävää 
ja tulisi ottaa hyvin huomioon asuinratkaisuissa. Yksityisyyteen liittyen, tutkimustulok-
sista nousi esiin myös se, että ketään ei pidettäisi lukkojen takana. Vapautta liikkumi-
seen ei saisi rajoittaa ja tämän asian tiimoilta heräsikin pohdintaa siitä, että erityisesti 
terveydentilan tulee olla soveltuva kyseisiin olosuhteisiin.  
Vaikka asumisessa korostui oman reviirin tärkeys, yhteisölliseltä asumismuodolta toi-
vottiin myös turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta. Yhteisössä ilmaantuvien sosiaalis-
ten suhteiden mahdollisuus nähtiin tietynlaisena tukiverkkona, jossa vastavuoroinen 
avun anto toimisi yhtenä keinona tässä. Näin ollen mahdollistuisi sosiaalisen toiminta-
kyvyn ylläpitäminen. Erityisen tärkeää tällaisessa vuorovaikutuksessa on molemmin-
puolisen tuen toteutuminen. Vaikka fyysinen toimintakyky ei olisi enää kovin hyvä iän 
karttuessa, eikä auttaminen olisi konkreettisesti enää helppoa, niin toista voi tukea 
esimerkiksi emotionaalisesti. (Tiikkainen 2013: 287). Yhteinen tekeminen koettiinkin 
tärkeänä osana yhteisöllistä asumismuotoa. Erilaiset yhteiset toiminnot saattaisivat 
innostaa mukaan, vaikka suurta halua yhdessä tekemiseen ei alkuun olisi. Myös fyysi-
seltä toimintakyvyltä ei ole suuria odotuksia: “maailman parantaminen” yhdessä eli jut-
tuseuran mahdollisuus nähtiin merkityksellisenä seikkana yhteisöllisessä asumisessa. 
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Turvallisuuden tunteeseen liittyen tutkimuksesta tuli esille se, että moni toivoi, että olisi 
hyvä, jos joku vähän huolehtisi. Vaikka tiukkaa kontrollia ei halutakaan, niin asuinalu-
eelta poistuminen pidemmäksi aikaa, koettiin asiana, josta asukkaan olisi hyvä ilmoit-
taa. Turvallisuuden huomioiminen oli kaiken kaikkiaan asia, jota pidettiin yhtenä tär-
keimmistä asioista yhteisöllisessä asumisympäristössä. Tähän liittyen Verman (2019) 
tutkimustuloksista ilmeni, että turvallisuuden tunne lisääntyy kun alue on tuttu, mikä 
puolestaan lisäsi omatoimisuutta. (Verma 2019: 8.) Näin ollen, voisi päätellä, että yh-
teisöllisellä asumismuodolla olisi myös kuntouttava vaikutus. Varsinkin silloin, kun 
asunto ympäristöineen on tullut tutuksi. 
Haasteina yhteisöllisen asumisen toteutumiselle koettiin olevan ihmisten erilaisuus, 
taloudellinen tilanne sekä sairaudet, jotka rajoittavat selvästi toimimista itsenäisesti. 
Esiin tuli myös yhteisölliseen asumiseen muuttamisesta johtuva vapauden kapeutumi-
nen. Vaikka yhteisöllisessä asumisessa arvotetaan vapaata liikkumista, miellettiin se 
samalla paikkana, jossa voidaan tai on mahdollisuus kontrolloida kulkemista ja olemis-
ta. Tähän liittyen onkin mielestäni hyvä muistaa se, että esimerkiksi yhteisiin toimintoi-
hin osallistumisen tulisi perustua vapaaehtoisuuteen. Ihmisten erilaisuutta ja valintoja 
tulisi kunnioittaa. Jos ikääntyvää vaaditaan sosiaalisiin kanssakäymisiin vasten hänen 
tahtoaan, se voi lisätä muun muassa yksinäisyyden tunnetta sekä irtautumista yhteis-
kunnasta. (Tiikkainen 2013: 289). Vaikka motivoiminen yhteisiin toimintoihin onkin tär-
keää, pakottaminen voi sen sijaan johtaa tilanteeseen, mikä on yhteisöllisen asumis-
muodon ideologialle täysin vastakkainen.  
Taloudellisen tilanteen katsottiin olevan haaste siinä tapauksessa, jos asuminen yhtei-
söllisesti muodostuisi kalliiksi ja asukas on vähävarainen. Tässä pidän oleellisena sitä, 
että mahdollisten tukien selvittäminen ennakkoon olisi järkevää. Näkisin tasavertaisena 
kohteluna sen, että kaikilla halukkailla olisi mahdollista päästä kyseiseen asumismuo-
toon tulotasosta riippumatta. Haasteena koettiin myös liiallinen alkoholin käyttö. Tulok-
sista ilmeni, että päihteiden käytön rajanveto voisikin olla yksi haaste. Kohtuukäytön 
katsottiin kuitenkin olevan sallittua yhteisöllisessä asumisessa. Tulosten mukaan sekä 
henkisen että fyysisen terveydentilan tulee olla sellainen, että pärjää itsenäisesti yhtei-
söllisessä asumisessa. Se ei kuitenkaan tarkoita, että esimerkiksi fyysisen toimintaky-
vyn pitäisi olla erityisen hyvä. Sen sijaan esimerkiksi pitkälle edennyt muistisairaus tai 
epätasapaino henkisessä hyvinvoinnissa katsottiin esteinä yhteisöllisesti asuttaessa.  
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Yhteisöllisen asumisen vetovoimatekijöiksi muodostuivat ympäristö, palvelut sekä sosi-
aaliset suhteet. Näin ollen asuinmiljöön merkityksellä on todella suuri painoarvo. Tämä 
oikeastaan tuli ilmi jo tuloksissa, jossa kysyttiin asumisen merkitystä. Palveluiden saa-
tavuus, luonnon läheisyys erilaisine mahdollisuuksineen nähtiin tekijöinä, joilla kysei-
seen asumismuotoon voisi houkutella. Asumisen kodinomaisuus nähtiin myös tekijänä, 
jolla on suurta painoarvoa. Erityisesti sosiaalisen kanssakäymisen mahdollistuminen 
nähtiin vahvana perustana, jotta yhteisöllisyyttä syntyisi.  
Yksinasuvat ihmiset, joilla ei ole läheisiä ja jotka kaipaisivat sosiaalisia kontakteja, voi-
sivat olla potentiaalisia asukkaita yhteisölliseen asumismuotoon. Tiilikaisen (2019) tut-
kimuksesta tulee ilmi, että myös omassa kodissaan voi kokea suurta yksinäisyyttä. 
Nykypolitiikan suunta tässä asiassa onkin ristiriitainen, koska ikääntyvien yksinäisyyttä 
tulisi pyrkiä vähentämään. Erityisesti huolenaiheena ovat ikääntyneet, joilla ei ole 
omaisia. (Tiilikainen 2019: 144–145.) Näkisinkin, että uusia asumisvaihtoehtoja tarvi-
taan myös mm. yksinäisyyden torjumisessa.  
 Yhteiskehittelyn tarkastelua 7.2
Olen sitä mieltä, että oman asumisensa suunnitteluun osallistuminen mahdollistaa 
asukkaan konkreettisen vaikuttamisen. Koinkin, että tämä toteutui työpajatyöskentelys-
sä varsin onnistuneesti, koska mukana oli myös yksi haastateltavista. Yhteiskehittely 
on palvelumuotoilua ja tärkeää siinä on tarjota toimivia menetelmiä ja työkaluja. Kun 
varsinainen käyttäjä otetaan mukaan kehittämistyöhön, sillä edesautetaan tiedon kul-
kua ja itse suunnitteluprosessia. Sillä myös kasvatetaan merkittävyyden rakentumista 
eli juuri sitä arvoa, johon asiakas mukana ollessaan osallistuu. Vahvana etuna on kaik-
kien osapuolien sitoutuminen sekä kehittämistyöhön että varsinaiseen tuottamiseen. 
(Tuulaniemi: 2011: 117.) 
Työpajat suunnittelin sisällöiltään erilaisiksi tarkoituksella, jotta niistä koostuvat tuotok-
set olisivat mahdollisimmat kattavat sekä toisiaan hyödyntävät. Ensimmäisessä työpa-
jassa oli tarkoitus pohtia yhteisöllisen asumisen näkökulmia SWOT-analyysin avulla 
ennen varsinaisten haastattelutulosten esille tuomista: tulosten esiintuominen tässä 
kohtaa olisi saattanut aiheuttaa sen, että haastatteluissa esiin tulleet näkökulmat tulkit-
taisiin ikään kuin ainoina oikeina vastauksina. Lisäksi olisi ollut mahdotonta peilata en-
simmäisessä työpajassa, SWOT-analyysillä esiin tulleita näkökulmia ja asioita, toisen 
työpajan tuotoksiin, joka tässä työpajojen välisessä työskentelyssä oli yhtenä ideana. 
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Itselleni oli heti työni alussa selvää se, että haluan osallistaa kehittämiseen sekä tutki-
mukseen osallistuvaa haastateltavaa että kyseisen paikan yrittäjää ja/tai yrittäjiä. Seu-
raavissa kappaleissa tuon esiin eniten keskustelua herättäneistä asioista ja näkökul-
mista, joita työpajatyöskentelyssä ilmeni. 
Pohtiessamme yhteisöllisen asumisen suunnitteluun liittyviä näkökulmia SWOT-
analyysillä, kirvoitti se hyvin paljon keskustelua ja monipuolisia näkökulmia aiheeseen 
liittyen. Eniten keskustelua herätti yhteisöllisen asukkaan toimintakykyyn liittyvät seikat. 
Toisaalta toimintakyky nähtiin mahdollisuutena mutta myös uhkana. Työpajassa pohdit-
tiin mahdollisia tilanteita, joissa asukkaan toimintakyky laskee ja asukas ei ole valmis 
ottamaan apua vastaan. Toisin sanoen raja itsemääräämisoikeuden ja auttamisvelvolli-
suuden välillä tällaisissa tilanteissa on häilyvä. Näimme myös toimintakyvyn ylläpitämi-
sen mahdollisuutena yhteisöllisen asumisen myötä: monipuolinen ympäristö sekä yh-
teinen tekeminen ja erilaisten harrasteiden tarjoaminen voivat edesauttaa toimintaky-
vyn ja toimijuuden säilymistä. Toimiva, viihtyisä ympäristö ihmisen elinympäristönä 
onkin hyvinvoinnin ja pärjäämisen edellytys. (Siitonen: 2013: 534.)  
SWOT-analyysistä nousseena sekä vahvuutena että uhkana koettiin monikulttuurisuus: 
vaikka monikulttuurisuus on myös vahvuus, kulttuurierot voivat tuoda myös erilaisia 
näkemyksiä ja kokemuksia, jotka ilmenevät erityisesti yhteisöllisessä asumismuodossa. 
Kävimmekin keskustelua siitä, miten oleellista olisi tukea monikultturisuutta ja siten 
myös kunnioittaa mahdollisesti eri kulttuureista tulevien asukkaiden toimintatapoja. 
Monikulttuurisuuden näimme erääksi ajankohtaiseksi seikaksi, jonka vuoksi nostimme 
sen yhdeksi näkökulmaksi SWOT-analyysissä.  
Keskustelua herätti myös SWOT-analyysistä vahvuustekijänä noussut ympäristö ja sen 
merkitys. Ympäristö nähtiin sekä kuntouttavana että hoitavana: monipuoliset harraste-
lumahdollisuudet, luonnon ja metsän läheisyys tarjoavat monipuolista sekä kokonais-
valtaista hyvinvointia. Toisaalta, sään vaihteluista johtuvat olosuhteet erityisesti maa-
seutumaisessa ympäristössä voivat olla hyvinkin muuttuvia, jotka tuovat haastetta 
muun muassa asumisviihtyvyyteen. Työpajassa kuitenkin pohdimme, että ympäristön 
merkitys nousee selvästi enemmän vahvuutena esiin. SWOT-analyysin avulla nousi 
esiin myös mielenkiintoisia, ehkä yllätyksellisiäkin näkökulmia esiin. Esimerkiksi yhtenä 
vetovoimaisena mahdollisuutena nousi esiin uuden oppiminen. Mahdollisuus uuden 
oppimiseen voisi tarkoittaa vaikka erilaisten käsityöpajojen tai vaikka kielten opiskelua 
39 
 
ryhmässä. On hyvä tietää, että kyky oppia säilyy läpi elämän, vaikka aika, joka oppimi-
seen tarvitaan, piteneekin ikääntyessä (Suutama 2013: 221). 
Tutkimuksellisen kehittämistyön toisessa työpajassa keskityimme kehittelemään ratkai-
suja haastattelutuloksiin peilaten. Turvallisuus, yksilöllisyys, miljöö sekä sopeutuminen 
nousivat tuloksista esiin, joihin lähdimme pohtimaan toteuttamiskelpoisia ratkaisuja.  
Tämä toimintamalli osoittautui hyvin toimivaksi ja konkreettiseksi keinoksi kehittää pal-
veluja jo ennen mahdollisen toteutumisen käytäntöön viemistä. Tieto siitä, että näkö-
kulmat ovat koostuneet haastateltavien vastauksista, lisäsi tahtoa löytää ratkaisuja nii-
hin. Toisin sanoen, työpajatyöskentelyllä koettiin olevan tärkeä merkitys.  
Työpajatyöskentelyllä oli myös yllättävän helppo löytää konkreettisia ratkaisuja. Esi-
merkiksi yhteiset pelisäännöt koettiin varsin hyvänä ideana, joka on toteutuksena help-
po ja kaikkia palveleva. Työpajoissa syntyi tuloksia, joita tavoiteltiin. Näin ollen pää-
määrä tältä osin oli saavutettu. Mainittakoon vielä, että molemmissa työpajoissa oli 
avoin, välitön sekä vuorovaikutuksellisen ilmapiiri, jossa syntyi ideointia sekä runsaasti 
keskustelua aiheen tiimoilta. 
 Tulosten arviointia sekä jatkotutkimusaiheita 7.3
Tutkimuksellisen kehittämistyön tulokset osoittautuivat vastaamaan hyvin varsinaiseen 
tutkimusongelmaan: sekä haastattelun että kehittämispajojen tuloksissa tuli esiin se, 
mitä kaikkea yhteisöllisen asumisen suunnittelussa ikääntyville tulisi ottaa huomioon. 
Tutkimuksellisessa kehittämistyön valmistuttua ilmeni realistisesti se, miten runsaasti 
sen avulla löytyi erilaisia näkökulmia. Tutkimuksellisen kehittämistyön haastattelun se-
kä työpajatyöskentelyn tuloksia ja tuotoksia arvioitaessa oli mielenkiintoista havaita se, 
miten paljon niistä löytyi yhtäläisyyksiä ja myös samoja tekijöitä. Alla olevissa taulu-
koissa tutkimuksellisen kehittämistyön tuloksia kiteytetysti. 
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Taulukko 5. Tutkimuksellisen kehittämistyön haastattelutuloksia teemoittain 
 
1. Asumisen merkitys: 
 Asuinympäristön 
merkitys 
 
 
 
2. Mitä pitäisi ottaa huo-
mioon yhteisöllisessä 
asumisessa: 
 Yksilöllisyys 
 Yhteisöllisyys 
 Turvallisuus 
 
 
 
3. Yhteisöllisen asumisen haasteet 
ja vetovoimatekijät: 
Haasteet: 
 Sopeutuminen yhteisöön 
 Itsemääräämisoikeuden ra-
joittuminen 
 Terveydentila 
Vetovoimatekijät: 
 Asuinmiljöön merkitys 
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Taulukko 6. Työpajojen tuotokset kiteytettynä 
                                          
                                                  Työpaja 1. SWOT-analyysi 
 
           VAHVUUDET: 
sosiaaliset kontaktit, monikulttuurisuus, esteettö-
myys, kuntouttava ympäristö, ravitsemus, yksinäi-
syyden torjuminen, turvallisuuden tunteen lisää-
minen, sijainti, palvelutuotanto, hoitava ympäristö, 
saavutettavuus 
 
  HEIKKOUDET: 
sijainti, vähävaraisuus, tilanteet toimin-
takyvyn laskiessa, sopeutuminen talon 
tapoihin 
         
           MAHDOLLISUUDET: 
toimintakyvyn ylläpitäminen, ympäristön merkitys, 
uuden oppiminen 
                         
 UHAT: 
taloudellisten resurssien riittävyys, so-
peutumisen haasteet, irtautuminen 
lähipiiristä, toimintakyky 
 
 
                                    
                                     Työpaja 2. Yhteiskehittelyllä ratkaisuja: 
turvallisuuden lisäämiseen: hälytysjärjestelmät, esteettömyyden huomioiminen, yhteiset peli-
säännöt. 
yksilöllisyyden tukemiseen: omanäköisen arjen tukeminen, oman elämänrytmin salliminen, 
omien tapojen kunnioittaminen, vapaaehtoisuuden korostaminen. 
miljöön korostamiseen: monipuolinen tarjonta mm. harrasteissa, palveluiden riittävä tarjonta, 
kuljetusmahdollisuus. 
sopeutumisen auttamiseen: viihtyvyydestä huolehtiminen, kuulluksi tulemisen huomiointi, 
osallisuuteen kannustaminen. 
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Tutkimuksellisen kehittämistyön sekä haastatteluista että työpajoista nousi asumisym-
päristön merkitys tärkeään rooliin. Erityisen kiinnostavaa oli havaita, miten moniulottei-
sesti ympäristö voidaan nähdä. Eli ympäristön positiivinen merkitys nähtiin sekä luon-
non läheisyytenä että kauniina maisemana, mutta myös kuntouttavana sekä hoitavana 
paikkana. Myös ympäristön rauhallisuus korostui tuloksissa. 
Ympäristön lisäksi myös turvallisuuden näkökulma tuli esiin sekä tutkimuksellisen kehit-
tämistyön haastatteluissa että työpajatyöskentelyssä. Turvallisuuden tunteen lisäämi-
sen nähtiin olevan yksi merkittävimmistä tekijöistä, joita tulisi ottaa huomioon yhteisöl-
listä asumismuotoa suunniteltaessa sekä toteutettaessa. Lisäksi myös itsemääräämis-
oikeuden, yksilöllisyyden ja yksityisyyden huomioiminen ovat seikkoja, joita tulisi miettiä 
yhteisöllistä asumisesta suunniteltaessa. Onkin huomioitavaa, että myös iäkkäällä ih-
misellä on perustuslaillinen oikeus yksityisyyteen (Jyrkämä & Nikander 2013: 552). 
Tutkimuksellisen kehittämistyön tulosten oletan hyödyttävän toimijoita, jotka suunnitte-
levat yhteisöllistä asumismuotoa sekä myös ikääntyviä, jotka pohtivat asumiseen erilai-
sia vaihtoehtoja. Toivon myös, että tutkimuksellinen kehittämistyöni murtaa tietynlaisia 
stereotyyppisiä käsityksiä ikääntymisestä. Tutkimuksellisen kehittämistyöni jatkotutki-
musaihe voisi olla muun muassa seurantatutkimus koskien toteutunutta yhteisöllistä 
asumismuotoa maaseutumaisessa miljöössä. Eli olisi mielenkiintoista seurata, miten 
esimerkiksi yhteisöllisyys, sosiaaliset suhteet, turvallisuus ja turvallisuuden tunne koe-
taan yhteisöllisessä asumisessa erityisesti maaseudulla. Lisäksi olisi kiinnostavaa tie-
tää, miten siinä on toteutunut yksilöllisyyden huomioiminen ja onko ilmaantunut ongel-
mia sopeutumisessa. Ja jos onko esimerkiksi havaittu ongelmia sopeutumisessa, onko 
siihen löydetty ratkaisuja. 
Oma tutkimusaiheensa voisi olla myös se, miten yhdessä laaditut pelisäännöt koetaan 
toteutuvan yhteisöllisessä asumismuodossa. Tässä voitaisiin menetellä niin, että ensin 
kehiteltäisiin yhdessä pelisäännöt ja seurattaisiin niiden toteutumista vaikka puolen 
vuoden päästä pelisääntöjen laatimisesta. Kiinnostavaa voisi olla myös tutkia sitä, mi-
ten yhteisöllisyys on muodostunut ja miten se ilmenee yhteisöllisessä asumismuodos-
sa. Tutkimusten avulla voitaisiin paitsi lisätä tietoa ikääntyvien asumisen toteutumises-
ta, mutta erityisesti myös toiveista näihin liittyen.   
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Uusien ratkaisujen pohtiminen on oleellista myös laajemmin, vaikka esimerkiksi eu-
rooppalaisten hyvinvointimaiden kehityskulku poikkeaa toisistaan historiallisesti, ikäih-
misten asumispalveluihin liittyvät haasteet ovat kuitenkin lähes samoja: ikäihmisten 
asumisen suunnittelu, toteuttaminen sekä kehittäminen huomioiden myös rahoitukseen 
liittyvät kysymykset. Lopputuloksena on tuottaa ikääntyville helposti saatavissa olevaa 
ja laadukasta asumista. (Välikangas 2009: 7.) Näin ollen esimerkiksi laajemman kirjalli-
suuskatsauksen avulla voitaisiin koota tietoa yhteisöllisestä asumismuodosta laajem-
minkin, sillä ikääntymiseen liittyvät haasteet ovat yhtäläisiä lähimaissa. 
 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 7.4
Luotettavaan tietoon pyrkiminen on erittäin tärkeää tieteellisessä työskentelyssä. Luo-
tettavuutta pyritään todentamaan siten, että tieteellisiksi tutkimuksiksi jaotelluissa töissä 
noudatetaan tieteellistä käytäntöä. (Kananen 2017: 90.) Tutkimusetiikassa hyvän tie-
teellisen käytännön oleellinen asia on se, että noudatetaan tiettyjä toimintatapoja, jotka 
ovat tiedeyhteisössä tunnustettu. Näitä ovat muun muassa tarvittavien lupien hankinta 
sekä huolellisuus tutkimustulosten esittämiseen, tallentamiseen sekä arviointiin liittyen. 
Oleellista on myös huomioida se, että tutkimukseen tulee soveltaa tiettyjen kriteerien 
mukaisia arviointi- sekä tutkimusmenetelmiä. Huomioitavaa on myös avoin ja vastuulli-
nen viestintä, kun julkaistaan tuloksia. Tärkeää on myös noudattaa tieteelliselle tiedolle 
asetettuja vaatimuksia käsitellessä aineistoa. Oleellista on toisten tutkijoiden kunnioitus 
muun muassa käyttämällä asianmukaista viittaustekniikkaa ja lähdemerkintöjä. (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2012.)  
Liittyen tutkimuksellisen kehittämistyöni prosessin alkuun, olen asianmukaisesti anonut 
luvan tutkimukselliseen kehittämistyöhöni tutkimusluvan yhteistyökumppaneilta (yrittä-
jät). Kyseinen tutkimuslupa sisältää muun muassa kuvauksen luvan kohteesta, tarkoi-
tuksesta sekä vastuista. Olen myös laatinut tiedotteen (liite 1) sekä informoinut tutki-
mukselliseen kehittämistyön osallistuvia haastateltavia sekä suullisesti että kirjallisesti. 
Haastatteluihin ja työpajoihin osallistuneet ovat täyttäneet lupalomakkeen siitä saatavi-
en tietojen käsittelyyn anonymiteettiä noudattaen (liite 2) Oleellista on ollut huolehtia, 
että tutkimuksellisen kehittämistyöni haastatteluihin ja/tai työpajoihin osallistuvien hen-
kilötiedot eivät tule julki työni missään vaiheessa. Olen myös maininnut, että tutkimuk-
sellisen kehittämistyön haastatteluihin ja/tai työpajaan osallistumisesta voi kieltäytyä 
missä vaiheessa tahansa. 
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Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olen asettanut kriteeriksi haastatteluun valikoitu-
miseen sen, että haastateltava henkilö ei saa olla itselleni kovin tuttu. Eli haastatteluun 
osallistuneen henkilön voin tietää nimeltä, mutta en esimerkiksi työuraa, mieltymyksiä 
tai esimerkiksi elämänkulkua. Olen kertonut myös suullisesti jokaiselle haastatteluun 
osallistuvalle sekä toimijoille pääpiirteittäin tutkimuksellisen kehittämistyöni tavoitteen ja 
tarkoituksen sekä vastannut tarvittaessa kysymyksiin. Tärkeänä olen pitänyt myös sitä, 
että olen kertonut, mitä hyötyä tai hyötyjä tutkimukselliseen kehittämistyöhön osallistu-
misesta voidaan mahdollisesti saavuttaa. Tutkittavalla on oikeus tietää tarkoitus, mihin 
tietojaan antaa ja tärkeää on kertoa myös se, miten niitä käytetään ja käsitellään. 
Oleellista on myös perustella haastateltavalle se, miksi juuri hänen osallistumisensa on 
tärkeää. Ei siis riitä esimerkiksi se, että mainitaan osallistumisen tärkeys. (Vilkka 2015: 
191.) 
Olen jokaiselle tutkimukselliseen kehittämistyöhön osallistuvalle painottanut, miten 
henkilötietoja käsitellään ja miten turvataan anonymiteetti. Käytännössä tämä on tar-
koittanut sitä, että tutkimuksellisesta kehittämistyöstä kertynyt materiaali on säilytetty 
lukkojen takana (nauhuri, lupalomakkeet, haastattelusta litteroidut A4 liuskat sekä post-
it laput ja päiväkirjamerkinnät työpajoista). Mainittakoon vielä, että haastattelumateriaali 
eli litteroidut A4- liuskat on merkitty siten, että siinä haastateltavat ovat numeroitu. Eli 
haastattelumateriaaleissa ei ole nimi- ja/tai ikätietoja. Myös tällaisilla toimilla on pyritty 
suojaamaan anonymiteettiä. Olen myös maininnut haastatteluihin ja työpajoihin osallis-
tuville, että tutkimuksellisesta kehittämistyöstä syntynyt haastattelumateriaali hävite-
tään asianmukaisesti työn valmistuttua. Nauhoitettu haastattelumateriaali on poistettu 
sitä mukaa nauhurista, kun se on saatu litteroitua.  
Lukijat ja tutkimuksen tekijät käyttävät tutkimuksen arviointiin tiettyjä, vakiintuneita kä-
sitteitä. Näitä ovat tutkimuksen pätevyys (validiteetti) ja tutkimuksen luotettavuus (re-
liabiliteetti). Luotettavuuden jatkuva arviointi tutkimusprosessin eri vaiheissa on tärke-
ää. Tutkijan on kyettävä perustelemaan sekä kuvaamaan tutkimusraportissaan valinto-
jaan ja ratkaisujaan. Lisäksi tutkijan on pystyttävä arvioimaan niiden tarkoitusta sekä 
toimivuutta tavoitteiden näkökulmasta. (Vilkka 2015: 193–197.) 
Olen ottanut huomioon tutkimuksellisessa kehittämistyössäni tieteellisen käytännön 
periaatteita. Näin ollen olen kunnioittanut asianmukaisella viittaus- ja lähdemerkinnöillä 
tutkimusten, selvitysten sekä teosten kirjoittajia, joiden materiaalia olen tutkimukselli-
sessa kehittämistyössäni hyödyntänyt. Teoriatietoa ja haastattelumateriaaleista synty-
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nyttä aineistoa käsitellessä ja analysoidessa olen noudattanut sisällönanalyysin logiik-
kaa ja sääntöjä. Olen pyrkinyt tarkastelemaan luotettavuutta työni jokaisessa vaiheessa 
myös siten, että valintani ja arvioni ovat perusteltavissa. Tämä koskee esimerkiksi tut-
kimuksellisessa kehittämistyössä käyttämiäni käsitteitä sekä näkökulmia.  
Olen noudattanut tutkimuksellisessa kehittämistyössäni hyvää tieteellistä käytäntöä ja 
eettisiä ohjeita. Olen pyrkinyt tutkimuksellisen kehittämistyön eri prosessin vaiheissa 
pohtimaan eettisyyttä sekä luotettavuutta. Jo ennen varsinaiseen tutkimukselliseen 
kehittämistyöhön ryhtymistä on hyvä tutustua ja kerrata tieteellisen lähtökohtien perus-
periaatteita. Itse koin tämän helpottavan ja tuovan varmuutta varsinaisen tutkimukselli-
sen kehittämistyön suunnitteluun ja toteuttamiseen sekä julkaisuun liittyen. Luotetta-
vuuteen näen kuuluvan myös sen, että olen jokaisessa tutkimuksellisen kehittämistyön 
vaiheessa informoinut yhteistyökumppania (yrittäjiä). Myös suunnitteilla olevasta tutki-
muksellisen kehittämistyön julkaisemistilaisuudesta olen neuvotellut heidän kanssaan. 
Pidän tärkeänä luottamusta herättävänä asiana sitä, että avoin, rehellinen vuorovaiku-
tus yhteistyökumppanien kanssa luo hyvän perustan yhteistyölle myös jatkossa. 
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Tutkimuksellisen kehittämistyön tiedote 
Haastattelu asumisen merkityksestä tutkimuksellista kehittämistyötä varten. 
Opiskelen Helsingissä Metropolia ammattikorkeakoulussa vanhustyön ylempää kor-
keakoulututkintoa. Opintoihini kuuluu opinnäytetyönä tutkimuksellinen kehittämistyö, 
jonka tarkoituksena on haastatteluin (noin 10kpl) selvittää, mitä asuminen merkitsee ja 
mitä hyviä puolia tämänhetkisessä asumisessa on. Lisäksi pyrin selvittämään, sitä min-
kälaisia asumiseen liittyviä haasteita ja odotuksia haastateltavilla on, jos niitä on.   
Haastattelun keinoin etsin vastausta siihen, olisiko haastateltavilla halukkuutta muuttaa 
yhteisölliseen asumismuotoon ja mitä siinä tulisi ottaa huomioon. Lisäksi pyrin haastat-
teluilla saamaan selville, miten kyseinen asumismuoto muuttaisi arkielämää eli mitä 
hyviä ja huonoja puolia siinä voisi olla. 
Haastattelut toteutuvat kevään ja syksyn 2019 aikana. Haastattelupaikka tulee ole-
maan rauhallinen ja anonymiteettiä suojaava. Pyydän haastateltavilta suostumusta 
haastattelujen nauhoittamiseen ja niistä koottua materiaalia hyödynnän nimettömänä 
tutkimuksellisessa kehittämistyössäni sekä sen tuotoksissa. Täten sitoudun noudatta-
maan voimassaolevaa tietosuojalainsäädännön ohjeistusta mukaan lukien ohjeistuksen 
tutkimusaineiston säilyttämiseen liittyen. Käsittelen tietoja luottamuksellisesti sekä hävi-
tän asianmukaisesti tiedot haastateltavista aineiston käsittelyn jälkeen. 
Tutkimukselliseen kehittämistyöhöni kuuluu myös kehittämisosuus, johon pyrin yhteis-
kehittelyn menetelmällä osallistamaan osaa haastatelluista. Yhteiskehittelyn varsinai-
nen menetelmä ja osallistujat selvinnee vasta haastattelujen jälkeen. Yhteiskehittelyssä 
noudatan samaa lupamenettelyä, anonymiteettiä ja tietosuojalain säädäntöön nojaavaa 
menettelyä kuten varsinaisissa haastatteluissa. 
 
Terveisin: Tiia Nurminen, Vanhustyö (YAMK) opiskelija/Metropolia ammattikorkeakoulu 
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Lupa haastatteluun ja sen nauhoittamiseen 
Suostun haastatteluun ja sen nauhoittamiseen asumiseen liittyvän tutkimuksellisen 
kehittämistyön (opinnäytetyön) aineiston keräämistä varten. Minulle on selvitetty kysei-
sen tutkimuksellisen kehittämistyön tavoite ja tarkoitus. Hyväksyn, että vastauksiani 
käytetään osana tutkimuksellisen kehittämistyöhön (opinnäytetyöhön) liittyvää tutki-
musta varten. Suostumuksen jälkeen minulla on mahdollisuus kieltäytyä haastattelusta 
halutessani. 
 
 
Päiväys: 
 
 
Allekirjoitus: 
 
 
Nimenselvennys: 
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Teemahaastattelun runko 
1. Asumisen merkitys: 
Miten asut tällä hetkellä ja mitä tämänhetkinen asumismuoto ja mitä tämänhetkinen 
asumisesi sinulle merkitsee? 
 
2. Toimintakyky: 
Vastaako tämänhetkinen asumismuoto odotuksiasi?  
Mitä hyviä puolia tämänhetkisessä asumisessasi on? 
Onko asumisessa haasteita, jotka rajoittavat asuinympäristössä toimimista? Jos on, 
niin mitä ne ovat? Esimerkiksi pääsetkö poistumaan asunnostasi ilman ulkopuolista 
apua?  
  
3. Yhteisöllinen asuminen:  
Voisitko ajatella muuttavasi yhteisölliseen asumismuotoon eli asumismuotoon, jossa 
olisi muita asukkaita ja te jakaisitte yhteisiä tiloja?  
Mitä tällaisessa asumismuodossa tulisi mielestäsi ottaa huomioon?  
Mitä hyviä puolia ja/tai haasteita näet kyseisessä asumismuodossa?  
 
4. Elämänlaatu ja sosiaaliset suhteet: 
Miten ajattelet kyseisen asumismuodon muuttavan elämääsi?  
Mitä odotuksia sinulla olisi tällaisen asumismuodon suhteen? 
 
